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Samenvatting  
 
IT‐projecten zijn een riskante aangelegenheid. Het veel gerefereerde CHAOS report van de 
Standish Group toont dit keer op keer aan. Vele boeken, onderzoeken of symposia zijn al aan 
het onderwerp risico’s of risicomanagement in IT‐ projecten gewijd. Ook in dit verkennend 
afstudeeronderzoek staat een lacune binnen het onderzoeksgebied risicomanagement bij IT‐
projecten centraal. In dit onderzoek wordt inzicht gezocht naar de risicofactoren die een rol 
spelen bij de acceptatie van een IT‐project vanuit het perspectief van de dienstverlener. De 
volgende centrale vraag is geformuleerd voor het verkrijgen van dit inzicht:  
 Welke risicofactoren spelen een rol bij de acceptatie van een software ontwikkelproject 
vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener? 
 
Via literatuuronderzoek is onderbouwing gevonden van concepten en begrippen en is een 
raamwerk met risicofactoren vanuit het perspectief van de dienstverlener opgesteld. Deze 
factoren waren echter niet specifiek vanuit het perspectief van een kleine dienstverlener en 
ook was niet bekend of de factoren relevant waren in de precontractuele fase. Daarom was 
aanvullend empirisch onderzoek noodzakelijk. In een enkelvoudige case studie bij een kleine 
dienstverlener is het antwoord gevonden op de centrale vraagstelling. Door middel van 
individuele interviews bij experts is eerst een empirische inventarisatie gemaakt van 
risicofactoren in de relevante onderzoeksetting. Vervolgens zijn de factoren vanuit de 
literatuur en van de experts samengevoegd en in een groepsinterview door dezelfde experts 
beoordeeld en geëvalueerd. In de eerste evaluatie ging het vooral om de taalkundige 
interpretatie en vergelijking van alle verzamelde (177) factoren. Het zgn. ‘ontdubbelen’. 
Daarna zijn de resterende factoren beoordeeld op relevantie vanuit het perspectief van de 
kleine dienstverlener en vervolgens op relevantie in de precontractuele fase. Het 
eindresultaat is een lijst met 123 relevante risicofactoren. Dit lijkt veel maar daarbij moet 
aangemerkt dat veel risicofactoren aan elkaar zijn gerelateerd. Ze zijn anders omschreven 
maar komen volgens de experts op hetzelfde neer. De experts hebben de 123 factoren dan 
ook geclusterd tot 27 clusters. Deze clusters geven een veel praktischer inzicht in welke 
soorten van risicofactoren er zijn te onderscheiden in de precontractuele fase. Risicofactoren 
in de precontractuele fase zijn factoren die feitelijk al kunnen bestaan maar vanuit het 
perspectief van de kleine dienstverlener nog niet leiden tot verminderd succes. De 
dienstverlener is immers nog geen overeenkomst aangegaan, is nog niet betrokken in een 
project. Risicofactoren zijn te relateren aan de bij de mogelijke overeenkomst betrokken 
partijen, te weten klant, dienstverlener en mogelijke derden. En aan het project zelf en de 
projectorganisatie. De praktische relevantie van het onderzoek is het verkregen inzicht in de 
risicofactoren zodat dit kan bijdragen aan toekomstige opdrachtacceptaties onder de juiste 
voorwaarden, d.w.z. rekening houdend met de potentiele risico’s. De wetenschappelijke 
relevantie van het onderzoek is het feit dat het onderzoek een hiaat heeft onderzocht. En 
dat tot slot vanuit deze eerste verkenning diverse aanknopingspunten zijn benoemd voor 
verder wetenschappelijk vervolgonderzoek.  
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1. Inleiding 
1.1. Aanleiding onderzoek 
 
Het managen van investeringen in Informatie‐ en Communicatietechnologie (ICT) is een veel 
beschreven en onderzocht onderwerp. En niet zonder reden. Volgens The Standish Group, 
CHAOS Summary 20091 zijn 44% van de IT projecten ‘challenged’ (te laat, over budget en of 
minder functionaliteit dan beloofd) en mislukken 24% van de projecten (gestopt of nooit 
gebruikt).  
 
Binnen de module Software Management van de opleiding Business Process Management & 
Informatie Technologie wordt in de verzamelde artikelen in Reiffer (2006) ingegaan op 
diverse aspecten en perspectieven die software (project) managers in staat stellen 
succesvoller te zijn. En met andere woorden – mislukken van het specifieke IT project te 
helpen voorkomen. Het perspectief wat in deze literatuur onbelicht blijft, is de legitimatie 
vanuit de kant van de leverancier. Deze lacune is in recent onderzoek ((Ahonen & 
Savolainen, 2011);(Taylor, 2007)) bevestigt.  
 
Als IT‐projecten zo risicovol zijn, hoe bepaalt een IT‐dienstverlener dan voor het aangaan van 
een opdracht voor een IT‐project, of hij dit project überhaupt wil en kan accepteren? In het 
kader van mijn afstudeeropdracht voor de studie BPMIT richt ik me op het begrijpen van het 
besluitvormingsproces rondom het aangaan van de opdracht. Meer specifiek, het 
identificeren van de risicofactoren die een rol spelen bij de acceptatie van een software 
ontwikkelproject vanuit het perspectief van de dienstverlener. Op grond van een 
literatuurstudie zijn bekende feiten, termen en begrippen gespecificeerd en is een voorlopig 
raamwerk gedefinieerd. Dit raamwerk bevat een lijst met risicofactoren die relevant zijn 
vanuit het perspectief van de IT‐dienstverlener. Het literatuuronderzoek geeft geen 
uitsluitsel over de relevantie van de gevonden factoren in de precontractuele fase. 
Aanvullend empirisch onderzoek is nodig om deze lacune te vullen. 
1.2. Probleemstelling 
 
De probleemstelling bestaat uit de doelstelling en de daaruit afgeleide centrale‐ en 
deelvragen. 
1.2.1. Doelstelling 
 
Tegen de achtergrond van de beperkte slaagkans van IT‐projecten vult het 
afstudeeronderzoek een lacune in het onderzoeksgebied risicomanagement aan, namelijk 
het perspectief van de kleine dienstverlener in de precontractuele fase. De doelstelling van 
het afstudeeronderzoek luidt: het vullen van een lacune in het onderzoeksgebied 
risicomanagement bij IT‐projecten, specifiek vanuit het perspectief van de kleine 
dienstverlener in de precontractuele fase, door het identificeren en beschrijven van de 
                                                      
1 http://www1.standishgroup.com/newsroom/chaos_2009.php, Standish Group Report. CHAOS Summary 2009, 11 November 2011 
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risicofactoren vanuit het perspectief van een kleine dienstverlener in de precontractuele fase 
van een IT‐software ontwikkelproject. Het inzicht in de risicofactoren kan bijdragen aan 
toekomstige opdrachtacceptaties onder de juiste voorwaarden, d.w.z. rekening houdend 
met de potentiele risico’s.  
1.2.2. Begrippen en concepten 
 
Vanuit een eerste literatuurverkenning bleek al dat begrippen en termen die samenhangen 
met de beantwoording van deze vraagstelling niet gemakkelijk en eenduidig gedefinieerd 
zijn. Om zo veel mogelijk te garanderen dat het literatuuronderzoek aansluit bij wat het 
afstudeeronderzoek beoogt te onderzoeken zijn deze begrippen en concepten nader 
gespecificeerd. Daarnaast helpen deze definities bij de inkadering van de scope van het 
onderzoek.  Dit is noodzakelijk gegeven de beperkte beschikbare tijd voor het onderzoek.  
 
IT‐dienstverlener of IT‐leverancier. De ISO (International Organization for Standardization) 
hanteert de Engelse term supplier (ISO/IEC, 12207, 2008, identifier; CDB‐00115688‐001) 
“organization or individual that enters into an agreement with the acquirer for the suppply of 
a product or service”. De definitie van supplier van Reiffer (Reiffer 2006) is echter specifieker 
met betrekking tot het onderzoeksonderwerp en geeft de beste inkadering: “Any third‐party 
organization that supplies software products and/or performs services using a written 
agreement or contract as the basis for action or settling of disputes (subcontractor, COTS 
supplier, ect)”. Voor het uitgangspunt van het onderzoek hanteren we deze definitie voor IT‐
dienstverlener. Deze definitie introduceert tevens een relevant begrip, subcontractant. 
Volgens Savolainen (Savolainen, Ahonen, & Richardson, 2011) is het feit dat er bij een sub‐
contracting relatie sprake is van een opdrachtgever en een dienstverlener van verschillende 
organisaties, relevant voor de beoordeling van het succes van een software 
ontwikkelproject. Vanuit het perspectief van de dienstverlener spelen zakelijke elementen 
zoals rendement (winst) en imago daarbij namelijk een rol. Deze commerciële elementen 
zijn minder direct gerelateerd aan project succes indien opdrachtgever en dienstverlener 
deel uitmaken van dezelfde organisatie. Daar speelt geen zakelijke (commerciële) 
overeenkomst.  
 
Software ontwikkelproject. Het onderzoek is beperkt tot ontwikkelprojecten voor 
bedrijfssoftware, definitie Heemstra, Kusters en Trienekens (2001): “Onder bedrijfssoftware 
worden alle soorten software bedoeld die binnen een organisatiecontext aan mensen 
ondersteuning verschaffen bij het besturen en uitvoeren van hun werkzaamheden dan wel 
deze werkzaamheden geheel kunnen overnemen”. De toevoeging ‘project’ draagt zorg voor 
de afbakening tussen projecten en continu dienstverlening. De ISO definieert een project als 
“project endeavour with defined start and finish dates undertaken to create a product or 
service in accordance with specific resources and requirements” (ISO/IEC 12207 , 2008, 
identifier CDB‐ 00115670‐001). Een veel gebruikte term in publicaties voor software 
ontwikkelproject is IT‐project. Of ook wel outsourced project. (Taylor, 2007) 
 
Risicofactoren. Zowel Kulk (Kulk, Peters, & Verhoef, 2009), de Bakker (de Bakker, Boonstra, 
& Wortmann, 2010), Taylor (Taylor, 2007) als Reiffer (Reiffer, 2006) specificeren een 
definitie van risicofactoren in relatie tot een IT‐project. Kulk (Kulk et al., 2009) hanteert een 
enge definitie in de context van kostenschattingen. Relevant is dat volgens alle onderzoekers 
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risicofactoren, factoren zijn die niet beïnvloed kunnen worden maar waar je slim mee om 
moet gaan. In alle definities staat verder centraal dat risicofactoren van invloed zijn op 
succes of tot problemen leiden, en is het perspectief (dienstverlener of opdrachtgever) 
irrelevant. Een passende definitie voor risicofactoren in het kader van dit onderzoek is die 
van Reiffer: Reiffer (Reiffer, 2006) definieert risicofactoren als “In management, refers to 
those factors, both technical and managerial, that are potential threats to succes and/or 
major sources of problems”. Deze definitie sluit goed aan bij het onderzoeksdoel, de 
identificatie van factoren die uiteindelijk leiden tot verminderd succes, is gedefinieerd vanuit 
het relevante domein en gegrond op wetenschappelijk onderzoek.  
1.2.3. Vraagstelling 
 
Het doel van het afstudeeronderzoek is het identificeren van de risicofactoren in een 
specifieke setting. De factoren zijn vooraf niet bekend en ook is het niet duidelijk of er een 
verband bestaat tussen de verschillende factoren. In het literatuuronderzoek is gezocht naar 
al bekende feiten, termen en begrippen. Deze feiten dragen bij aan het theoretisch inzicht 
en de uitgangspunten voor het empirisch onderzoek. Als centrale vraag is geformuleerd: 
 Welke risicofactoren spelen een rol bij de acceptatie van een software ontwikkelproject 
vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener? 
Om deze centrale onderzoeksvraag te helpen beantwoorden zijn specifiekere deelvragen 
geformuleerd vanuit de focus van het onderzoek en binnen de inkadering van begrippen 
zoals beschreven in paragraaf 1.2.2. Aangezien het onderzoek vooral exploratief is binnen 
een veronderstelde lacune zijn de deelvragen vanuit verschillende invalshoeken 
gespecificeerd. De eerste deelvragen zijn in de literatuurstudie bekeken en richten zich op 
het verkrijgen van inzicht in risicofactoren die voor de start van een software 
ontwikkelproject zijn te identificeren: 
 Welke risicofactoren zijn er voor de start van een software ontwikkelproject te 
benoemen? 
 Welke van deze risicofactoren zijn relevant vanuit het perspectief van de IT‐
dienstverlener? 
De tweede set deelvragen richt zich op de risicofactoren bij een software ontwikkelproject 
en de relevantie voor de kleine dienstverlener: 
 Welke risicofactoren van een software ontwikkelproject zijn er te benoemen vanuit het 
perspectief van de kleine dienstverlener? 
 En welke van deze factoren zijn in de precontractuele fase aanwezig? 
1.3. Achtergrond informatie Axon Pharius 
 
Het empirisch onderzoek heeft plaatsgevonden bij Axon Pharius. Axon Pharius is een kleine 
Nederlandse dienstverlener met twaalf vaste medewerkers. Axon Pharius ondersteunt al 
bijna 15 jaar binnen‐ en buitenlandse ondernemingen in de gezondheidszorg, in het 
bijzonder de farmaceutische industrie, bij het binnen deze ondernemingen beschikbaar 
stellen van informatie uit data ten behoeve van de ondersteuning van business processen. 
De dienstverlening van Axon Pharius is te onderscheiden in:  
 Datamanagement (dienstverlening die bestaat uit omvorming en verrijking van data) 
 Reporting (Opzet en inrichting van business intelligence omgevingen)  
 Software ontwikkeling (Bedrijfssoftware voor specifieke processen)  
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1.4. Scope 
 
Gegeven de omvang van de afstudeeropdracht zijn de volgende keuzen gemaakt ten aanzien 
van de afbakening van het onderwerp: 
 Software ontwikkelproject. Het onderzoek is beperkt tot ontwikkelprojecten voor 
bedrijfssoftware, definitie Heemstra, Kusters en Trienekens (2001). De reden voor 
deze beperking is dat juist bij bedrijfssoftware het initiatief voor de opdracht ligt bij 
de opdrachtgever en de opdrachtgever specificeert. De dienstverlener wordt 
benaderd en de vraag is welke risicofactoren dan een rol spelen bij de inschatting van 
het project en de acceptatie van de opdracht.  
 Leverancier: ik zal me specifiek richten op het perspectief vanuit de kleine 
dienstverlener. Juist voor deze organisaties lijkt het essentieel om wel overwogen 
een opdracht te accepteren c.q. af te slaan. Volgens Kelly en Culleton (Reiffer 2006) 
kunnen kleine organisaties getypeerd worden als creatief, dynamisch en innovatief. 
Door de omvang is het noodzakelijk dat iedereen betrokken is in alle aspecten van de 
softwareontwikkeling. (Kelly en Culleton). Uitloop van projecten, 
budgetoverschrijding en mislukkingen kunnen dan een bedreiging zijn voor het 
voortbestaan van de gehele organisatie.  
1.5. Leeswijzer 
 
In hoofdstuk twee volgt een beschrijving van het theoretisch kader en de bijdrage aan de 
richting voor het onderzoek en in hoofdstuk drie de beschrijving van het 
onderzoeksontwerp. Hoofdstuk vier bevat de resultaten van het onderzoek en in hoofdstuk 
vijf volgt de slotdiscussie met conclusies, aanbevelingen en reflectie op het onderzoek. Tot 
slot is een referentielijst opgenomen ter verantwoording van de gebruikte publicaties voor 
dit onderzoek. Om het rapport compact en leesbaar te houden zijn specifieke detailleringen 
zoals de protocollen die gebruikt zijn in het empirisch onderzoek als bijlagen aan het rapport 
toegevoegd.  
 
2. Risico’s vanuit de dienstverlener ‘Strive to manage risk while trying to 
exploit opportunity’ 2  
2.1. Verantwoording van het literatuuronderzoek 
 
Het doel van de literatuurstudie is het achterhalen van zoveel mogelijk bekende informatie 
vanuit wetenschappelijke literatuur. Om te voldoen aan de criteria van wetenschappelijk 
onderzoek is expliciet gezocht naar peer reviewed artikelen. Allereerst in tertiaire bronnen 
zoals Reiffers’ Software Management (Reiffer 2006).  Donald J. Reiffer is een van de leidende 
figuren op het gebied van systemen/software engineering en beheer met meer dan 40 jaar 
ervaring. In zijn tutorial Software Management zijn diverse artikelen gevonden die inzicht 
geven in de thematiek rondom de centrale probleemstelling. Aangezien een aantal van deze 
artikelen ook in andere publicaties gebruikt worden als ‘autoriteit’ of uitgangspunt voor 
onderzoek zijn deze ‘klassieke’ artikelen gebruikt in de literatuurstudie. Daarnaast is naar 
                                                      
2 Peter Mauthe (L. Kappelman, 2011) 
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recentere artikelen gezocht via brancheorganisaties IT (bv IEEE) en de diverse databanken 
die beschikbaar waren per december 2011 via de Open Universiteit. Er is gezocht met 
behulp van: 
 Science Direct 
 EBSCO Host 
 Google Scolar 
 Google internet (vooral om full text van een artikel te vinden als dat niet via de OU 
database beschikbaar was) 
 
Bij het digitaal zoeken is gebruik gemaakt van zoektermen, zo nodig met synoniemen. Al bij 
de start van het zoeken bleken alle relevante publicaties in het Engels te zijn. Er is daarom 
ook gezocht met Engelse zoektermen. In bijlage 1 is per deelvraag een verantwoording van 
de zoekstrategie opgenomen. Ook is gebruik gemaakt van de sneeuwbal methode. Deze 
heeft als voordeel dat relevante publicaties zijn gevonden vanuit eerder gevonden artikelen. 
Een nadeel hiervan is echter wel dat herhaling van het literatuuronderzoek door andere 
onderzoekers wordt bemoeilijkt. De keuze en selectie van voorgestelde artikelen is nu door 
de onderzoeker gemaakt op basis van de volgende criteria:  actualiteit artikel, relevantie van 
de context en bijdrage aan argumentatie (positief en negatief). Dit geldt ook voor artikelen 
gevonden via de zoektermen. Indien een zoekactie o.b.v. zoektermen teveel artikelen 
opleverde is als belangrijkste demarcatie criterium de verschijningsdatum gehanteerd. Dit 
om zoveel mogelijk recente publicaties te verkrijgen. Bij het digitaal zoeken zijn de gevonden 
artikelen gescreend op geschiktheid voor de beantwoording van de geformuleerde vragen. 
Allereerst door het lezen van het abstract. Indien dit onvoldoende uitsluitsel gaf is het hele 
artikel gescand. Relevantie is daarbij bepaald door gebruik te maken van de begrippen en 
concepten zoals gedefinieerd in 1.2.2. De relevant geachte artikelen en referenties zijn 
opgenomen in een Endnote Library. Vanuit deze Library is in sommige gevallen later 
opnieuw gezocht en de eindselectie van de artikelen door de onderzoeker bepaald. Deze 
eindselectie is gemaakt op basis van het en detail lezen van de artikelselectie (artikelen zijn 
en relevant en full text beschikbaar voor de onderzoeker).  
2.2. Resultaten literatuuronderzoek 
 
Literatuur deelvraag 1 Wat is er in de literatuur bekend over risicofactoren die voor de start 
van een software ontwikkelproject zijn te benoemen? 
 
Al in de ‘klassieken’ volgens Reiffer (Reiffer, 2006) spreken de diverse onderzoekers over 
risico’s of signalen van mogelijke problemen voor de start van een IT‐project. Stutzke 
(Stutzke) benoemt vooral de complexiteit van het maken van software projectinschattingen 
als risico. De inschatting van project effort (in mensuren) en doorlooptijd zodat management 
een beeld kan krijgen van de kosten, return on investment, time to market en kwaliteit. Reel 
(Reel) spreekt van een aantal kritische factoren voor het succesvol managen van software 
projecten. Zijn ‘Start on the right foot’ speelt een rol voor de start van een project. Volgens 
Reel moet men realistische doelstellingen en verwachtingen bepalen – voor iedereen. 
Daarnaast moet voor de start van het project het juiste team zijn samengesteld. Het in 
onvoldoende mate voldoen aan ‘de juiste start’ vermindert het succes. Rook (Rook) spreekt 
van sources of risk en verdeelt de problemen naar problemen van zowel technische‐ als 
managerial aard. Als een project succesvol moet zijn dan moeten potentiele risico’s worden 
Final    
S.C. Oudenbroek‐Esmeijer 11 
 
geïdentificeerd, en vervolgens geëlimineerd of gecontroleerd. Ook Reiffer (Reiffer) zelf 
spreekt over ‘technical and managerial’ factoren die een potentiele bedreiging voor succes 
vormen. De ‘klassieken’ baseren zich vooral op bevindingen met betrekking tot in‐huis IT‐
projecten.  
 
Ook in de hedendaagse (2009‐2011) literatuur is veel geschreven over risico’s. Kulk et al 
(Kulk et al., 2009) gaan net als Stutzke (Stutzke) vooral in op de schatting voor software 
ontwikkeling, voorafgaand aan de uitvoering. De Bakker (de Bakker et al., 2010) sluiten aan 
bij de complexiteit van schattingen van Stutzke (Stutzke). Zij baseren zich daarbij op Pinto 
(volgens (de Bakker et al., 2010)) die stelt dat schattingen aan het begin van een project 
gemaakt worden, wanneer de onzekerheid het hoogst is. Daarnaast sluiten zij aan bij de 
indeling in risicofactoren van Reiffer (Reiffer, 2006) en Rook (Rook) in organisatorische en 
technische. Evenals Kappelman (L. Kappelman, 2011; L. A. Kappelman, McKeeman, & Zhang, 
2006, 2009). Deze laatste onderzoekers maken een onderverdeling van organisatorische 
risico’s in Social (people) en Project Management (process). Technische risico’s zijn volgens 
hen de toepassing van nieuwe technieken in een IT‐project.  
Ook Chua (Chua, 2009) komt op basis van evolutionair onderzoek tot een classificatie van 
risicofactoren. Naast de People‐ en process related (overeenkomend met Kappelman), en de 
technische benoemt deze onderzoeker nog de ‘extra‐project’ factoren. Chua (Chua, 2009) 
concludeert dat “Some risk factors were found to be evident during the initial stages of the 
project. Known also as early warning signs, they include lack of top management support, 
weak project manager, lack of documented requirements and lack of change control 
process”. Chua refereert hiermee aan onderzoek van Kappelman uit 2006. De onderstaande 
figuur komt uit het artikel van Chua (Chua, 2009) 
 
 
Figuur 1: Modellering risicofactoren naar project fase (Chua, 2009) 
 
Kappelman et al (2006;2009;2011) focust in een drietal gerelateerde onderzoeken op het 
fenomeen Early Warning Signs (EWS). Zij hebben op basis van onderzoek een lijst 
samengesteld met 53 EWS. Dit zijn signalen die al vroeg in een project aangeven dat er iets 
mis (dreigt) te gaan. Volgens deze onderzoekers zijn deze EWS relevanter dan de algemene 
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IT project risico’s omdat vroeg in de levenscyclus van een project er meer kans is om in te 
grijpen en bij te sturen. Of om te besluiten een project niet te realiseren. Vanuit deze 
bevindingen valt te concluderen dat hun lijst met EWS mogelijk risicofactoren bevat 
waarnaar in dit onderzocht wordt gezocht. Ook Chua (Chua, 2009) spreekt over EWS als  
risicofactoren in de project initiatie fase. Helaas wordt in geen van de onderzoeken de 
relevantie voor en het perspectief van, de dienstverlener gehanteerd. De lijst met 53 EWS 
biedt echter wel een goed uitgangspunt voor verder empirisch onderzoek.  
 
Een eveneens belangrijke bijdrage met betrekking tot risicofactoren komt uit het onderzoek 
van de Bakker (de Bakker et al., 2010). Zij onderzoeken het empirisch bewijs dat de kennis 
over projectmislukkingen ook bijdraagt aan het managen van risico’s in IT‐projecten. Hoewel 
zij niet specifiek ingaan op projectfasen of perspectief van de dienstverlener zijn hun 
conclusies ten aanzien van methoden van risk management (rm) en daarbij behorende 
indeling van risico’s relevant. Hun Evolutionaire benadering van rm is gericht op het vinden 
van risico’s via post mortem evaluatie. ‘Wat is er mis gegaan en die kennis gebruiken bij 
toekomstige projecten’. De risico’s gevonden via deze benadering noemen zij generieke 
risico’s. Deze benadering geeft handvatten voor de invulling van het empirisch onderzoek en 
wordt feitelijk in deelvraag twee van dit literatuuronderzoek ook toegepast. Hun 
Management benadering van rm is meer gericht op de besluitvorming in een specifiek 
project. Door voor aanvang van een project informatie te verzamelen is er inzicht in de 
project specifieke risico’s. Dit geeft aan dat er zowel generieke‐ als project specifieke 
risicofactoren bestaan. Kappelman (L. Kappelman, 2011) bevestigt dit impliciet. Volgens deze 
onderzoeker is elk project uniek en daarmee de relatieve importantie van de verschillende 
Early Warning Signs. Ook Liu (Liu & Zhang, 2010) noemt elk project uniek.  
 
Conclusie:  
Op basis van de beschreven publicaties valt te concluderen dat er risicofactoren zijn te 
benoemen rondom een IT‐project. De risico’s zijn grofweg verdeeld in organisatorische en 
technische risico’s. Al deze risicofactoren zijn gerelateerd aan het project zelf en de 
uitvoering van het project. Er is echter geen publicatie gevonden die bijdraagt aan de 
beantwoording van de deelvraag. In de geraadpleegde literatuur is niets gevonden over 
risicofactoren die voor de start van een software ontwikkelproject zijn te benoemen . De Early 
Warning Signs van Kappelman (L. A. Kappelman et al., 2009) zijn gedetailleerd en komen het 
meest in de buurt van factoren die een rol spelen voor de aanvang van een project. Volgens 
Chua (Chua, 2009) de project initiatie fase. Tot slot specificeert ook geen van de publicaties 
risicofactoren vanuit het perspectief van de dienstverlener.  
 
Daarnaast valt vanuit de verschillende publicaties veel te leren over de wijze waarop 
risicofactoren zijn te achterhalen. Het meeste onderzoek volgt een evolutionaire benadering 
(de Bakker et al., 2010) waarin mislukte projecten post mortem zijn geëvalueerd. Liu (Liu & 
Zhang, 2010) hanteert in interviews met ervaringsdeskundigen de Delphi methode. De 
risico’s die volgens dergelijke methoden worden geïdentificeerd zijn volgens de Bakker (de 
Bakker et al., 2010) generieke projectrisico’s. Omdat elk project uniek is (L. Kappelman, 
2011; Liu & Zhang, 2010) is het belangrijk het relatieve belang van de risicofactoren per 
project te bepalen.  
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Literatuur deelvraag 2: Welke van deze risicofactoren zijn relevant vanuit het perspectief van 
de IT‐dienstverlener? 
 
De resultaten van literatuur deelvraag 1 geven geen uitsluitsel over de relevantie vanuit het 
perspectief van de dienstverlener. Daar zijn aanvullende publicaties voor geraadpleegd die 
het perspectief van de dienstverlener wel behandelen. Dit zijn er overigens niet heel veel. Er 
is een lacune in het onderzoeksgebied. Daarbij is de context van de meeste publicaties op dit 
gebied te ruim. Aundhe (Aundhe & Mathew, 2009), Rajkumar (Rajkumar & Mani, 2001) en 
Taylor (Taylor, 2007) onderzoeken het perspectief van de dienstverlener in de Offshore en 
Outsourcing. Hoewel Application development wel onder de noemer outsourcing valt in de 
definitie van deze onderzoekers, zijn de gevonden resultaten mogelijk niet specifiek van 
toepassing in de context van de probleemstelling van dit onderzoek.  
 
Zowel Aundhe (Aundhe & Mathew, 2009), Jun (Jun, Qiuzhen, & Qingguo, 2011), Taylor 
(Taylor, 2007) als Savolainen (Savolainen et al., 2011) onderzoeken het perspectief van de 
dienstverlener in relatie tot IT‐projecten. Allen concluderen daaruit dat risico vanuit de 
dienstverlener anders is dan vanuit de opdrachtgever. Zij schrijven dit toe aan de 
onlosmakelijk verbonden business aspecten. De Wit volgens Savolainen (Savolainen et al., 
2011) “the aim of the customer is to minimize the costs of the project whereas the aim of the 
supplier is to maximize the profit”. Ook concludeert Savolainen (Savolainen et al., 2011) dat 
onderzoeken die software ontwikkelprojecten bestuderen vanuit het perspectief van de 
dienstverlener er niet aan ontkomen om ook deze business aspecten in beschouwing te 
nemen.  
 
De onderzoekers (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011) veronderstellen dat naast de 
traditionele organisatorische en technische risicocategorieën er een nieuwe categorie 
bijkomt: de risico’s verbonden aan de relatie. Aundhe (Aundhe & Mathew, 2009) benoemt 
ook de categorie  macro‐economische factoren. Deze laatste categorie is echter alleen 
relevant in offshore3 projecten. De studie van Rajkumar (Rajkumar & Mani, 2001) benoemt 
als dienstverlener specifieke risico categorieën de Customer en diens verwachtingen.  
 
Voor de beantwoording van risico’s vanuit het perspectief van de dienstverlener is ook 
onderzocht wat er volgens de literatuur misgaat bij een software ontwikkelproject. Volgens 
de veel geciteerde Standish group4: “zijn IT‐projecten challenged, dit wil zeggen te laat (niet 
halen van doelstelling Time), over budget (niet halen van doelstelling Cost) of minder 
functionaliteit dan belooft (niet halen doelstelling Requirements). Mislukt dan zijn de 
projecten gestopt of nooit gebruikt.” 
Natovitch (Natovich, 2003) noemt de verandering van requirements en de verandering van 
scope als de zaken die mis gaan in een outsourced IT‐project. Vooral bij fixed price 
contracten leidt dit tot enorme discussies. Dit heeft namelijk direct impact op de winst van 
de dienstverlener. Savolainen (Savolainen et al., 2011) komt op basis van een uitgebreide 
meta literatuur review niet tot een eensluidende definitie voor een mislukt project vanuit 
het perspectief van de dienstverlener. Savolainen veronderstelt dat dit mogelijk is te wijten 
                                                      
3 Offshore volgens Taylor (Taylor, 2007): “Pas als de outsourcing buiten het vestigingsland plaatsvindt, is er sprake van offshore”. 
4 http://www1.standishgroup.com/newsroom/chaos_2009.php, Standish Group Report. CHAOS Summary 2009, 11 November 2011 
 
Final    
S.C. Oudenbroek‐Esmeijer 14 
 
aan de concurrentie gevoeligheid. “Je loopt als dienstverlener niet te koop met 
mislukkingen”. Wel komt Savolainen tot een definitie voor succes vanuit de dienstverlener. 
Succes is volgens dit onderzoek te verdelen naar: Project Management succes (voldoen aan 
de ‘klassieke succes criteria T,C,R) en Project succes. Project succes criteria voor de 
dienstverlener gedefinieerd als: Klanttevredenheid, en het zakelijk voordeel op de korte en 
lange termijn. Het niet realiseren van de succescriteria mag beoordeeld worden als 
mislukking (Jun et al., 2011; Rajkumar & Mani, 2001). Volgens Taylor (Taylor, 2007) is het 
verschil in de perceptie van risico’s, risico management en project succes  tussen 
opdrachtgever en dienstverlener toe te schrijven aan de verschillende doelen. De 
dienstverlener streeft een winstoogmerk na. (De Wit volgens (Taylor, 2007);(Ahonen & 
Savolainen, 2011; L. Kappelman, 2011). Dit komt tot uiting in de project succes criteria van 
Savolainen. (Savolainen et al., 2011).  
Zowel Aundhe (Aundhe & Mathew, 2009) als Savolainen (Savolainen et al., 2011) 
veronderstellen dat het streven naar zakelijk voordeel een sterke invloed heeft op het 
gedrag van de dienstverlener ten aanzien van een project. En daarbij de kans op succes of 
mislukking. Mislukken wordt gezien als het niet voldoen aan de gestelde criteria o.a. 
(Savolainen et al., 2011). Hoewel het onderzoek van Aundhe (Aundhe & Mathew, 2009) niet 
specifiek benoemt wat er mis gaat vanuit het perspectief van de dienstverlener benoemen 
zij wel een aantal belangrijke risicofactoren die een rol spelen bij het aangaan van een 
verbintenis: De overoptimistische schema’s en budgetten en de opgeblazen verwachtingen 
van de klant. Beide risico’s zijn ingegeven door het business opportunisme van de 
dienstverlener om de deal te sluiten (Aundhe & Mathew, 2009; Taylor, 2007). Jun (Jun et al., 
2011) benoemt de relatieve projectomvang; de complexiteit van de techniek; de skills van 
het development team en de ervaring van de klant/gebruiker als project specifieke 
risicofactoren die al bij aanvang van het project bestaan. Zij hanteren daarbij de term van 
project onzekerheid. Ook het onderzoek van Rajkumar(Rajkumar & Mani, 2001) gaat in op 
de term onzekerheid bij de start van het project. Zij noemen het belang van duidelijk 
projectdefinities bij de start om succesvol te kunnen zijn. En raden dienstverleners zelfs af 
om onduidelijk gedefinieerde projecten te accepteren.  
 
Taylor (Taylor, 2007) komt tot een indeling van risicofactoren waarin zij vanuit outsourcing 
zowel het perspectief van de opdrachtgever als de dienstverlener mee neemt. De overlap in 
beide perspectieven bestaat uit de risico’s die ook voor in‐huis projecten gelden. In de 
context van de centrale onderzoeksvraag zijn alleen de risico’s die gelden vanuit de 
dienstverlener relevant. Het onderzoek van Taylor levert een zeer bruikbare basis voor het 
empirisch onderzoek, namelijk een complete lijst met risicofactoren zowel algemeen, als 
dienstverlener specifiek. Volgens Taylor (Taylor, 2007): (a) Risks to project outcome success 
(b) Risks to project process success (c) Risks related to vendor’s future business success. 
Taylor baseert zich mede op eerder onderzoek van onder andere Schmidt (Schmidt, 
Lyytinen, Keil, & Cule, 2001). Taylor (Taylor, 2007) bevestigt tot slot de lacune waar dit 
afstudeeronderzoek zich op richt. Zij benoemt als uitgangspunt voor vervolgonderzoek naar 
risicofactoren  “separating the pre‐contractual stage of the project from the implementation 
stage”.  
 
Ook de andere publicaties borduren voort op de meer algemene bevindingen t.a.v. 
risicofactoren en gaan niet in op factoren in de aanvangsfase. Ook wel precontractuele fase 
volgens Taylor (Taylor, 2007). Zowel Rajkumar (Rajkumar & Mani, 2001) als Taylor  
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veronderstellen dat “Many, if not all, of the factors identified as threats to a satisfactory in‐
house project outcome will also apply to outsourced5 projects”.   
Conclusie:  
Er zijn verschillende aspecten die mis kunnen gaan en leiden tot een challenged of mislukt 
project. Savolainen (Savolainen et al., 2011) deelt deze in twee categorieën in. De eerste 
categorie zijn de project management gerelateerde aspecten: niet halen van tijd; 
budgetoverschrijding en veranderingen in requirements en scope. Vooral de laatsten, de 
verandering van requirements en scope zijn volgens Natovith (Natovich, 2003) de zaken met 
impact voor de dienstverlener. Requirements zijn per saldo volatile (Savolainen et al., 2011) 
en hebben impact op planning van zowel tijd als budget. De tweede categorie zijn de project 
gerelateerde en meer zakelijke aspecten: niet halen van de klanttevredenheid en de impact 
op de winst voor de dienstverlener. Naar (Savolainen et al., 2011) (Natovich, 2003). Het lijkt 
lastig hieruit concrete risicofactoren te destilleren.  
 
Vanuit de gevonden publicaties valt voorts te concluderen dat risicofactoren benoemd voor 
een in‐huis IT‐project eveneens relevant zijn voor een uitbesteed project. Daarnaast gelden 
er voor een dienstverlener nog andere risico’s gecategoriseerd naar klant, dienstverlener en 
de relatie. Vooral de factoren business opportunisme en onzekerheid lijken voor de 
acceptatie van een project te identificeren als risicofactoren. Het business opportunisme is 
gerelateerd aan de dienstverlener zelf, de onzekerheid aan het project en mogelijk de klant 
(kennis en ervaring). Indien een project onduidelijk is gedefinieerd is het moeilijk om juiste 
schattingen te maken wat kan leiden tot complicaties met een mogelijke negatieve impact 
op de relatie met de klant. (Rajkumar & Mani, 2001).  
Binnen de publicaties is een aantal risicofactoren geïdentificeerd die een rol spelen bij 
aanvang van een project. In het empirisch onderzoek worden deze verder geëxploreerd 
binnen de specifieke onderzoeksetting.  
Business opportunisme lijkt in elk geval een belangrijke risicofactor bij de acceptatie van 
projecten door een dienstverlener. Dit lijkt een spagaat die mooi verwoord is in de quote 
van Peter Mauthe (L. Kappelman, 2011) ‘Strive to manage risk while trying to exploit 
opportunity’.  
2.3. Conclusies theorie en richting voor onderzoek 
 
Ter voorbereiding op empirisch onderzoek is literatuuronderzoek verricht naar de 
risicofactoren die een rol spelen in de precontractuele fase van een IT‐project, vanuit het 
perspectief van de dienstverlener. Uit deze literatuurstudie lijkt de conclusie 
gerechtvaardigd dat er een lacune bestaat ten aanzien van de beantwoording van deze 
specifieke vraagstelling.  
 
Hoewel de centrale onderzoeksvraag redelijk eng is gedefinieerd is het lastig gebleken ook 
‘klein’ te blijven in het literatuuronderzoek. Dit lijkt logisch, exploreren leidt soms tot 
doodlopende wegen, en dan moet je op zoek naar alternatieven. Dit betekent dat bij het 
zoeken naar literatuur soms is afgeweken van de wens vooral hedendaagse literatuur te 
gebruiken. Ook is het noodzakelijk gebleken publicaties te gebruiken die breder gaan dan 
                                                      
5 Outsourced volgens Taylor (Taylor, 2007): ook het inhuren van een IT­dienstverlener om een maatwerk applicatie te ontwikkelen valt 
volgens Taylor binnen de definitie van outsourcing 
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gewenst. In de resultaten en conclusies per deelvraag zijn zoveel mogelijk kritische 
kanttekeningen geplaatst. Er valt nog één algemene kritische kanttekening te plaatsen bij de 
gevonden resultaten: vrijwel alle publicaties zijn gebaseerd op onderzoek bij grote 
ondernemingen en grote IT‐projecten. Het centrale onderzoeksdoel probeert juist inzicht te 
krijgen vanuit het perspectief van een kleine Nederlandse IT‐dienstverlener. Het empirisch 
onderzoek zal dit hiaat verder opvullen.  
 
Vanuit het literatuuronderzoek is inzicht verkregen in het bestaan van specifieke 
risicofactoren vanuit het perspectief van de dienstverlener (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et 
al., 2011; Rajkumar & Mani, 2001; Savolainen et al., 2011; Taylor, 2007) en algemene project 
en aan de uitvoering van het project gerelateerde risicofactoren. Deze zijn ook relevant 
vanuit de dienstverlener (outsourced IT‐projecten)  (Rajkumar & Mani, 2001; Taylor, 2007). 
Het literatuuronderzoek heeft ook inzicht gegeven in risicofactoren die aan het begin van 
een project een rol spelen (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; L. A. Kappelman et al., 
2009). Het is nog onvoldoende duidelijk welke risicofactoren en of Early Warning Signs 
specifiek in de acceptatie, of precontractuele fase een rol spelen. (Taylor, 2007).  
 
Op basis van de vanuit de literatuur gevonden risicofactoren is een raamwerk opgesteld met 
risicofactoren vanuit het perspectief van de dienstverlener. Omdat dit vrij omvangrijk is, is 
het in de bijlagen opgenomen (bijlage 2). Zowel Taylor, met perspectief dienstverlener 
(Taylor, 2007), als Kappelman, met accent op factoren vroeg in het project (L. A. Kappelman 
et al., 2009) hebben een uitvoerige lijst met risicofactoren opgesteld. Deze lijsten zijn 
verwerkt in het raamwerk, evenals de door de onderzoeker gevonden losse factoren uit 
andere onderzoeken. De in de literatuur gevonden factoren zijn ontdubbeld, en de 
onderzoeker heeft door middel van interpretatie van de beschrijvingen alle gerelateerde 
factoren samengevoegd. Bij deze interpretatie is zo nodig gebruik gemaakt van de 
interpretatie van Taylor en Kappelman van hun oorspronkelijke bronnen. Vooral omdat 
Taylor soms een wat hoger abstractieniveau gebruikt voor omschrijvingen. Bijvoorbeeld ‘All 
problems with client staffing “ (Taylor, 2007) daar waar andere onderzoekers het hebben 
over specifieke problemen bijvoorbeeld “Ervaring van de gebruiker” (Jun et al., 2011) of  
“Users are not willing to cooperate” (L. A. Kappelman et al., 2009). In het raamwerk 
vertegenwoordigt elke regel een risicofactor. Op basis van de literatuurstudie is bij elke 
factor ook aangegeven of de betreffende factor: 1. relevant is vanuit perspectief 
dienstverlener; 2. wanneer (fase project) de factor relevant is en uiteindelijk 3. relevantie in 
de precontractuele fase en vanuit het perspectief van de dienstverlener. Vanuit deze ‘scores’ 
is goed inzichtelijk dat er weliswaar risicofactoren zijn geïdentificeerd in de literatuur, maar 
dat het onduidelijk is of deze factoren relevant zijn in de specifieke onderzoeksetting. En of 
er geen aanvullende risicofactoren bestaan in deze onderzoeksetting die nog niet in de 
literatuur zijn gevonden. Deze conclusies bestendigen de wetenschappelijke en praktische 
relevantie van de onderzoeksdoelstelling, deze is gericht op het vullen van een 
geconstateerde lacune. Voorlopig is alleen te concluderen dat de risicofactor business 
opportunisme (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Savolainen et al., 2011; Taylor, 
2007) vanuit de dienstverlener een rol speelt bij de project acceptatie. Dit opportunisme 
leidt mogelijk tot een te rooskleurige inschatting van het project, en mogelijk ook het eigen 
vermogen het project te kunnen realiseren.  
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De onderzoeker heeft in het raamwerk ook een aanzet tot een groepering van de gevonden 
factoren gemaakt. Deze is tot stand gekomen op basis van indelingen vanuit de literatuur, en 
verdere interpretatie en beoordeling door de onderzoeker. Volgens de literatuur zijn 
risicofactoren op diverse wijzen te groeperen. Een indeling is die in generieke (de Bakker, 
Boonstra, & Wortmann, 2011), dwz op elk project toepasbaar, en specifieke, dwz 
projectafhankelijk (de Bakker et al., 2011; L. A. Kappelman et al., 2009; Liu & Zhang, 2010) . 
Een andere mogelijke indeling is die naar gerelateerd aspect. Zo zouden er vijf groepen zijn 
te onderscheiden:  
1.Dienstverlener (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Savolainen et al., 2011; Taylor, 
2007), 
2.Klant (Rajkumar & Mani, 2001; Taylor, 2007) 
3.Relatie (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Taylor, 2007) 
4.Organisatorisch (Aundhe & Mathew, 2009; de Bakker et al., 2011; Jun et al., 2011; L. A. 
Kappelman et al., 2009; Reiffer, 2006; Rook) 
5.Technisch (Aundhe & Mathew, 2009; de Bakker et al., 2011; Jun et al., 2011; L. A. 
Kappelman et al., 2009; Reiffer, 2006; Rook) 
  
De organisatorische en technische risicofactoren, ook beschreven als project en uitvoering 
van het project gerelateerde risicofactoren gelden voor alle IT‐projecten. De relationele‐, de 
klant‐ en dienstverlener gerelateerde risicofactoren gelden specifiek voor IT‐projecten die 
worden uitbesteed, en zijn relevant vanuit het perspectief van de dienstverlener. (Aundhe & 
Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Taylor, 2007). Omdat de verschillende onderzoekers andere 
nuances leggen in de verdere indeling‐ en beschrijving van de soms heel specifieke 
risicofactoren lijkt verder onderzoek naar een adequate groepering gewenst. Dit onderzoek 
valt omwille van de scope en beschikbare tijd van dit afstudeeronderzoek buiten de context. 
De scope van het afstudeeronderzoek is beperkt tot het identificeren van de risicofactoren. 
Een eventuele groepering draagt niet bij aan de relevantie van het onderzoek.  
 
3. Onderzoeksontwerp 
 
In dit hoofdstuk is het onderzoeksontwerp beschreven, dit wil zeggen de detaillering van de 
uitvoering van het onderzoek. Achtereenvolgens bestaat deze beschrijving uit het 
conceptueel onderzoeksmodel, een operationalisering van de eigenschapsbegrippen van het 
conceptuele model in waarneembare variabelen en het technisch onderzoeksmodel.  
3.1. Conceptueel onderzoeksmodel 
 
Het conceptueel onderzoeksmodel (gevisualiseerd in Figuur 2) beschrijft globaal de structuur 
van het onderzoek. Vanuit de literatuur zijn concepten en begrippen verduidelijkt en 
beschreven in paragraaf 1.2.2. Vervolgens is er in de literatuur naar antwoorden gezocht op 
deelvragen. De resultaten van dit literatuuronderzoek zijn in hoofdstuk twee beschreven. De 
belangrijkste eindconclusies van het literatuuronderzoek zijn:  
 Er bestaan specifieke risicofactoren vanuit het perspectief van de dienstverlener 
(Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Rajkumar & Mani, 2001; Savolainen et al., 
2011; Taylor, 2007) en algemene project en aan de uitvoering van het project 
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gerelateerde risicofactoren. Deze laatsten zijn ook relevant vanuit de dienstverlener 
(Rajkumar & Mani, 2001; Taylor, 2007).  
 Er bestaan risicofactoren die aan het begin van een project een rol spelen, de zgn 
Early Warning Signs. (L. A. Kappelman et al., 2009).  
 Het is echter nog niet duidelijk of deze in de literatuur geïdentificeerde risicofactoren 
relevant zijn in de specifieke onderzoeksetting (vanuit het perspectief van de 
dienstverlener in de precontractuele fase). Een hiaat wat wordt bevestigd in het 
onderzoek van Taylor (Taylor, 2007).  
 En het is ook niet duidelijk of er nog niet geïdentificeerde risicofactoren in deze 
onderzoeksetting bestaan.  
De resultaten van het literatuuronderzoek zijn verwerkt in een voorlopig raamwerk (bijlage 
2). Dit raamwerk bevat een lijst met geïdentificeerde risicofactoren. Met 
literatuuronderzoek alleen kon de probleemstelling van dit onderzoek niet beantwoord 
worden en daarom is aanvullend empirisch onderzoek verricht. Dit onderzoek moest vooral 
het antwoord geven op de deelvragen:  
 Welke risicofactoren van een software ontwikkelproject zijn er te benoemen vanuit het 
perspectief van de kleine IT‐dienstverlener? 
 En welke van deze factoren zijn in de precontractuele fase al aanwezig? 
De verkregen antwoorden en inzichten vanuit het empirisch onderzoek moeten zo bijdragen 
aan de vorming van een theoretisch en empirisch gevormd raamwerk met de relevante 
risicofactoren in de precontractuele fase van een IT‐software ontwikkelproject vanuit het 
perspectief van de kleine IT‐dienstverlener.  
 
Figuur 2: Conceptueel onderzoeksmodel  
 
Het doel in het afstudeeronderzoek is het identificeren van risicofactoren in een specifieke 
setting. De relevante factoren zijn vooraf niet bekend en ook is het niet duidelijk of er een 
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verband is tussen de verschillende factoren. De functie van het onderzoek is daarom 
verkennend, exploratief en kwalitatief van aard.  
3.2. Operationalisering 
 
Binnen dit onderzoek speelt een aantal begrippen een centrale rol. Deze begrippen zijn in 
voorafgaand literatuuronderzoek nader gespecificeerd: IT‐dienstverlener (Reiffer, 2006);  
risicofactoren ((Kulk et al., 2009); (de Bakker et al., 2010); (Taylor, 2007); (Reiffer, 2006)), 
precontractuele fase (Taylor, 2007); bedrijfssoftware (Heemstra, Kusters en Trienekens 
2001); klein (organisatie met < 50 medewerkers, definitie Kamer van koophandel); Software 
ontwikkelproject (synoniemen IT‐project, outsourced project),(ISO/IEC 12207 , 2008, 
identifier CDB‐ 00115670‐001; (Taylor, 2007)). Deze specificaties helpen ook bij de 
inkadering van de scope van het onderzoek.  Dit is noodzakelijk gegeven de beperkte 
beschikbare tijd voor het onderzoek. De begrippen zullen ook bij de analyse en interpretatie 
van de verkregen gegevens worden gebruikt. 
3.3. Technisch onderzoeksontwerp 
 
In deze paragraaf is het technisch onderzoeksontwerp voor het empirisch onderzoek 
beschreven, dit wil zeggen de detaillering van de uitvoering van het gerealiseerde 
onderzoek. Achtereenvolgens komen de volgende onderwerpen aan bod: 
onderzoekstrategie, toegang tot gegevens, methoden en technieken van dataverzameling, 
validiteit en betrouwbaarheid, gegevensanalyse en tot slot een vooruitblik op resultaten en 
conclusies.  
3.3.1. Onderzoeksstrategie 
 
Het gaat bij de beantwoording van de centrale onderzoeksvraag vooral om het identificeren 
van een lijst met relevante risicofactoren in een specifieke onderzoeksetting. Dit betekent 
dat één aspect diepgaand wordt onderzocht. Daarom is gekozen voor het design van de 
gevalstudie (synoniem case study). Een gevalstudie heeft namelijk als voordeel ten opzichte 
van andere designs, experiment en survey, dat je beter in staat bent om in één situatie de 
diepte in te gaan. In dit onderzoek is de situatie die van de acceptatie van IT‐projecten door 
een kleine IT‐dienstverlener. Deze acceptatie wordt in de praktijk door mensen gedaan. 
Daarom is in dit onderzoek gekozen de mensen die betrokken zijn bij dergelijke situaties als 
onderzoekseenheden te hanteren. Naast dit criterium is als randvoorwaarde de ervaring met 
meerdere projectacceptaties gehanteerd voor de norm voldoende expertise. Deze experts is 
gevraagd de onderzoeksvragen vanuit hun specifieke setting en op basis van ervaring te 
beantwoorden. In dit onderzoek is op basis van de doelstelling en de factor tijd gekozen voor 
een enkelvoudige gevalstudie bij de organisatie Axon Pharius. Dit is de organisatie waar de 
onderzoeker zelf werkt als operationeel eindverantwoordelijke.  
 
Axon Pharius is een kleine IT‐dienstverlener conform de begrippen zoals gedefinieerd in 
paragraaf 3.2. Jaarlijks worden meerdere commerciële IT‐projecten voor bedrijfssoftware 
geoffreerd, verkocht en gerealiseerd. Deze projecten verschillen in omvang (tijd, 
complexiteit en investering). Gezien de omvang van de organisatie (12 medewerkers) is het 
belangrijk opdrachten weloverwogen te accepteren c.q. niet te honoreren. Axon Pharius 
voldoet ook aan de typering van kleine organisatie conform Kelly en Culleton (Reiffer 2006) 
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beschreven in paragraaf 1.4. Dit betekent dat ook in de precontractuele fase voor een 
project veel medewerkers vanuit verschillende disciplines zijn betrokken. Dit zijn: sales, 
projectmanagement, development en exploitatie medewerkers. Axon Pharius is hierdoor 
geschikt als organisatie voor uitvoering van de gevalstudie. Met de expertise van de 
betrokken medewerkers is de gevalstudie te realiseren.   
 
De verkregen antwoorden en inzichten vanuit de theorie worden gebruik voor het 
ontwikkelen van een nieuw raamwerk vanuit de empirie. De waarnemingen bij Axon Pharius 
dragen bij aan de vorming van een empirisch gevormd raamwerk met de relevante 
risicofactoren in de precontractuele fase van een IT‐software ontwikkelproject vanuit het 
perspectief van een kleine IT‐dienstverlener.  
3.3.2. Toegang tot gegevens 
 
Volgend op de onderzoeksstrategie in 3.3.1 was het voor de beantwoording van de vragen 
van het empirisch onderzoek noodzakelijk de relevante experts te raadplegen. Dit zijn 
medewerkers die bij Axon Pharius zijn betrokken bij de projectacceptaties, ervaring hebben 
met meerdere acceptaties en afkomstig zijn uit de disciplines sales, projectmanagement, 
development en exploitatie. In het onderzoek is minimaal één expert per discipline 
betrokken. In paragraaf 3.3.3 wordt dieper ingegaan op de wijze van gegevensverzameling 
bij deze experts.  
 
De fysieke toegang voor het onderzoek is geaccordeerd door de Commercieel 
eindverantwoordelijke, tevens aandeelhouder. De relevante medewerkers vanuit de 
verschillende disciplines hebben vrijwillig aan het onderzoek meegewerkt (cognitieve 
toegang). Het praktisch nut van het onderzoek heeft daarbij een doorslaggevende rol 
gespeeld. Omdat het doel van het onderzoek niet inging op persoonlijke kwesties en 
gevoelens gaven zij aan geen bezwaren te hebben tegen deelname.  
3.3.3. Methoden en technieken van gegevensverzameling 
 
In het empirisch onderzoek is beoogd de volgende vragen te beantwoorden: 
 Welke risicofactoren van een software ontwikkelproject zijn er te benoemen vanuit het 
perspectief van de kleine IT‐dienstverlener? 
 En welke van deze factoren zijn in de precontractuele fase al aanwezig? 
Het ging dus vooral om het genereren van een lijst met risicofactoren die een potentieel 
gevaar zijn in een bepaalde situatie, en de evaluatie van de lijst op relevantie in de 
precontractuele fase van een IT‐project.   
  
Volgend op de aard van het onderzoek, kwalitatief dwz gericht op het verzamelen en 
analyseren van gegevens die niet‐numerieke gegevens genereren (Saunders et al., 2008) zijn 
kwalitatieve dataverzamelingsmethoden ingezet. Volgens Saunders zijn er verschillende 
methoden voor dataverzameling (o.a. interviews, waarneming, documentaire‐analyse en 
vragenlijsten) die vaak in combinatie met elkaar worden gebruikt. In dit verkennend 
onderzoek is alleen de methode van interviews gebruikt. Volgens Saunders een prima 
methode voor het verzamelen van kwalitatieve onderzoeksgegevens bij experts. De 
methode van vragenlijsten is minder geschikt bevonden voor dit onderzoek omdat de 
gegevens die verzameld worden kwalitatief van aard zijn, en bovendien het aantal experts 
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beperkt is. Ook de methode van waarneming (observatie) is ongeschikt bevonden voor deze 
gevalstudie, dit zou betekenen dat een observator aanwezig zou moeten zijn bij de feitelijke 
beoordeling van aanvragen voor IT‐projecten. Om met deze methode voldoende gegevens 
te verzamelen was dit een langlopend onderzoek worden. En dat was geen haalbare optie 
binnen de beperkte onderzoekstijd. De documentaire‐analyse was tot slot niet mogelijk 
omdat er geen registratie bestond van risicofactoren in de precontractuele fase per project 
door de experts. Ook alternatieve documentatie zoals vergaderstukken was niet aanwezig. 
Triangulatie van bronnen was dus niet mogelijk. Triangulatie geeft  volgens Saunders 
(Saunders et al., 2008) meer zekerheid dat de verzamelde gegevens vertellen wat je denkt 
dat ze je vertellen. Het ontbreken hiervan heeft dus consequenties voor de robuustheid van 
het onderzoek en daarmee de geldigheid van de conclusies.     
3.3.4. Primaire gegevensverzameling 
 
Als passende methode voor de verzameling van kwalitatieve onderzoeksgegevens in dit 
onderzoek en gegeven het onderzoeksdesign, de gevalstudie, is de methode van interviews 
gekozen. Er bestaan verschillende typen interviews. Het type interview is volgens Saunders 
(Saunders et al.,2008) te bepalen aan de hand van de beoogde doelstelling. Het doel van de 
interviews in dit onderzoek was om: 
1. Een groep experts een lijst te laten genereren met risicofactoren. Zij moesten dit doen 
zonder bias, dus spontaan en vanuit de eigen expertise.  
2. Een groep experts deze lijst te laten evalueren: 
a. Ontdubbelen  
b. Checken op relevantie vanuit het perspectief van de kleine IT‐dienstverlener 
c. Checken op relevantie in de precontractuele fase van een IT‐project 
3. Experts een theoretische lijst met risicofactoren te laten evalueren: 
a. Ontdubbelen versus de eigen lijst 
b. Checken op relevantie in de precontractuele fase  
c. Checken op herkenning in de praktijk van de kleine IT‐dienstverlener 
Ondanks de vele hints van Saunders (Saunders et al., 2008) gaven deze in combinatie met de 
geformuleerde doelstellingen onvoldoende onderbouwing voor de keuze van het type 
interview (individueel/groep; ongestructureerd/semi‐gestructureerd/gestructureerd). Het 
proefschrift van Howard (Howard, 1994) bood hierbij meer houvast. Howard concludeert dat 
de prestatie van besluitvorming geoptimaliseerd kan worden door dat groepsprotocol te 
kiezen dat het meest geschikt is voor een specifieke taak. Howard beschrijft vier 
groepsprotocollen: Nominal Group Technique (NGT); Group Decisions Support Systems 
(GDSS); Freely interacting group en Pooled Individuals. Howard beschrijft in haar proefschrift 
de verschillende stappen van risico analyse als groepsbesluitvormingstaken. En onderzoekt 
welk groepsprotocol het beste aansluit bij deze specifieke stappen van de risico analyse.  
In vergelijking met het proefschrift van Howard is de eerste doelstelling van de interviews te 
classificeren als de eerste stap in de risicoanalyse volgens Howard: 
 Genereren van een lijst met risicofactoren die een potentieel gevaar zijn in een 
bepaalde situatie.  
Doelstelling twee en drie zijn tegen de bevindingen van Howard te classificeren als de 
tweede en derde stap in de risicoanalyse:  
 Evaluatie van elke factor door significantie te bepalen. 
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Door de interviewdoelstellingen op te vatten als stappen in de risico analyse volgens Howard 
zijn de meest geschikte protocollen bepaald. Voor de generatie van een lijst (stap 1) is 
volgens het onderzoek van Howard de Pooled Individuals de meest geschikte methode. 
Vertaald naar het empirisch onderzoek betekent dit dat de relevante experts bij Axon 
Pharius individueel gevraagd zijn te brainstormen over de risicofactoren die een rol spelen bij 
de acceptatie van een IT‐project. Voor deze individuele interviews is een protocol opgesteld 
en beschreven in bijlage 3. Op 20 april 2012 zijn in totaal vijf interviews afgenomen: twee bij 
sales verantwoordelijken, één bij een projectmanager, één bij een developper en één bij een 
medewerker van productie & support (exploitatie). Hierdoor is input verkregen van alle 
relevante experts bij Axon Pharius en de diepgang van het onderzoek verhoogd.  
Pooled Individuals (Howard, 1994): The members of this group, the pooled individuals, never 
meet with each other. These individuals perform the decision task alone, and their ideas are 
later combined by the experimenter. 
 
Om de samengevoegde risicofactoren van de brainstorm en het literatuuronderzoek te 
evalueren is volgend op de conclusies van Howard voor de NGT als methode gekozen. 
Kenmerkend volgens Howard voor NGT ten opzichte van meer ongestructureerde 
groepsinterviews is de aanwezigheid van een moderator (facilitator). Deze structureert de 
bijeenkomst en helpt de groepsleden stap voor stap door de verschillende fasen van de 
besluitvormingsprocedure. Andere onderzoekers (Vogel & Verhallen, 1983) omschrijven NGT 
als een groepstechniek die geschikt is in de exploratieve fase van onderzoek. Ook dit sluit 
aan bij de opzet van het afstudeeronderzoek. Doorslaggevend voor de keuze van NGT is 
echter de mogelijkheid tot structurering door een moderator. Deze kan in geval van 
meningsverschillen sturen en zorgdragen voor de gewenste consensus. Naar Howard 
(Howard, 1994) is dus gekozen voor een groepsinterview volgens de NGT. Voor dit 
groepsinterview is een protocol opgesteld en beschreven in bijlage 4. Dezelfde vijf experts 
die individueel zijn geïnterviewd, hebben ook geparticipeerd in het groepsinterview. De 
onderzoeker heeft de rol van moderator vervuld. Op 27 april 2012 heeft het groepsinterview 
in de grote vergaderzaal van Axon Pharius plaatsgevonden.  
 
Gedurende het groepsinterview zijn alle vanuit de individuele interviews samengevoegde 
factoren (pooled group) inclusief de toevoeging van de lijst vanuit de literatuur (zesde 
expert) aangeboden. De inbreng van de literatuurlijst als zesde expert bood als voordeel 
boven het apart behandelen van de lijst dat er geen herkenning was door de experts of de 
voorgelegde risicofactor afkomstig was van een van de collegae, of vanuit de literatuur. De 
evaluatie kon zonder bias en integraal plaatsvinden. De lijst is vooraf gerandomiseerd door 
de onderzoeker. De evaluatie in het groepsinterview was gericht op: 
 Ontdubbelen (De experts beoordeelden samen of een factor wel of niet gelijk was 
aan een eerder genoemde factor. Hierbij werd dus ook de lijst vanuit de literatuur 
meegenomen ) 
 Check op relevantie vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener (De experts 
beoordeelden samen of een factor relevant is vanuit het perspectief van de kleine 
dienstverlener) 
 Check op relevantie in de precontractuele fase van een IT‐project (De experts 
beoordeelden samen of een factor relevant is in de precontractuele fase van een IT‐
project) 
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3.4. Validiteit en betrouwbaarheid 
3.4.1. Validiteit 
 
Bij validiteit draait het in essentie om de vraag of de resultaten werkelijk gaan over datgene 
waarover ze lijken te gaan. Er zijn drie soorten validiteit (Saunders et al., 2008). Bij elke soort 
wordt vermeld hoe dit afstudeeronderzoek erop scoort. 
 Ecologische validiteit (geldigheid in een specifieke context): Deze is hoog bij een 
gevalstudie. Het onderzoek scoort dus hoog op ecologische validiteit. Vervolg onderzoek 
zal moeten uitwijzen of de resultaten ook in een andere context geldig zijn.  
 Externe validiteit (mate van generaliseerbaarheid): Een bekend nadeel van de 
gevalstudie is de beperkte generaliseerbaarheid. Dit impliceert dat de uitkomsten van 
het empirisch onderzoek een beperkte geldigheid hebben. Triangulatie, een mogelijke 
maatregel ter verbetering van de robuustheid, was in dit onderzoek helaas niet mogelijk. 
Dit betekent dat de robuustheid van de conclusies vooral getest moet worden in 
vervolgonderzoek.  
 Interne validiteit (meten wat je wilt meten): De gevalstudie scoort eveneens laag op de 
interne validiteit omdat bij een gevalstudie de grenzen tussen het verschijnsel wat wordt 
bestudeerd en de context waarin het wordt bestudeerd niet altijd even duidelijk zijn. (Yin 
volgens Saunders et al., 2008). In de conclusies zal hieraan aandacht worden besteed. 
Zijn er aspecten in bv de geschiedenis (bv recente positieve of negatieve ervaring met IT‐
project) of de maturatie van Axon Pharius (betreft een dwarsdoorsnede onderzoek, dus 
maturatie op moment van onderzoek) die van invloed geweest kunnen zijn op de 
resultaten? Dit zijn op zich mooie aanknopingspunten voor vervolgonderzoek.   
3.4.2. Betrouwbaarheid 
 
Bij betrouwbaarheid draait het in essentie om de vraag of de resultaten niet toevallig tot 
stand zijn gekomen. En of het onderzoek herhaald kan worden met dezelfde resultaten tot 
gevolg. Binnen dit onderzoek is gekozen voor het design van de gevalstudie. Dit design 
kenmerkt zich door een lage betrouwbaarheid. Ook de betrouwbaarheid van de primaire 
gegevensverzameling ligt lastig. Kwalitatief, niet‐gestandaardiseerd onderzoek is in de 
praktijk namelijk lastig te reproduceren. Het weerspiegelt de werkelijkheid op het moment 
dat de gegevens zijn verzameld, in een situatie die aan veranderingen onderhevig kan zijn 
(Marshall en Rossman volgens Saunders et al., 2008). Deze nadelen zijn enigszins 
opgevangen doordat er structuur is aangebracht in de wijze van gegevensverzameling.  
Binnen het onderzoek wordt gebruikt gemaakt van een semi‐gestructureerde aanpak, NGT. 
Daarnaast zijn er protocollen beschreven (bijlage 3 en 4) voor de individuele interviews en 
het groepsinterview. En ook heeft de onderzoeker aantekeningen gemaakt tijdens het 
onderzoeksproces. Dit geldt ook voor het raamwerk literatuur, ook hier is transparant op 
basis van welke onderzoeken en welke interpretatie het raamwerk is geformuleerd door de 
onderzoeker. Al deze achtergrondinformatie helpt andere onderzoekers om de gebruikte 
processen en bevindingen te begrijpen en zo nodig de verzamelde gegevens opnieuw te 
(laten) analyseren. Dit verhoogt daarmee de betrouwbaarheid van de resultaten binnen de 
specifieke onderzoeksetting. Tot slot nog de beoordeling van het onderzoek op specifieke 
betrouwbaarheidsissues bij de gekozen gegevensverzameling: 
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 Subject‐ of deelnemersfout (neutrale tijd, volgens Saunders et al. dat het onderzoek op 
een verkeerd moment in de week plaats vindt): Zowel de individuele interviews als het 
groepsinterview hebben op een vrijdag plaatsgevonden. Het lijkt niet waarschijnlijk, 
mede door de doelstelling van het onderzoek, dat onderzoek op een andere dag tot 
andere resultaten had geleid. Alle deelnemers hadden voldoende tijd beschikbaar 
gemaakt voor deelname.  
 Subject‐ of deelnemersvertekening (respondent bias): De aard van het onderzoek was 
niet bedreigend voor de individuele deelnemers aan het onderzoek. Ook gold er geen 
persoonlijk belang in deelname. Tussen de individuele interviews en het groepsinterview 
is er op verzoek van de onderzoeker niet tussen de experts over het onderzoek 
gesproken. Een dergelijke vertekening lijkt daardoor niet aannemelijk.  
 Waarnemersfout:   
o Alle individuele interviews zijn volgens exact hetzelfde protocol afgenomen. 
Omdat de deelnemers hierbij zelf de aantekeningen maakten (noteren factoren) 
lijkt hier geen sprake van een waarnemingsfout door de onderzoeker. 
o Bij het opstellen van het raamwerk literatuurfactoren, en later de vertaling en 
integratie van deze vanuit de literatuur gevonden risicofactoren kan mogelijk een 
waarnemersfout zijn opgetreden. Het raamwerk en alle literatuuronderzoek 
waren in het Engels. Het empirisch onderzoek en de notatie door de experts vond 
plaats in het Nederlands omdat dit de voertaal is binnen de onderzochte 
organisatie en van de betrokken experts. Daartoe heeft de onderzoeker 
voorafgaand aan het groepsinterview de lijst vanuit de literatuur vertaald. Dit is 
uiteraard met de nodige zorgvuldigheid gedaan, maar het is niet uit te sluiten dat 
een andere onderzoeker tot een andere vertaling zou komen. Een tweede 
kanttekening is het gehanteerde abstractie niveau van de factoren vanuit de 
literatuur. Deze aspecten zullen terugkomen in de resultaten en conclusies.  
o  Er heeft één groepsinterview plaatsgevonden. Hoewel dit de kans op verschil in 
waarneming tussen groepsinterviews wegneemt is de waarneming door slechts 
één onderzoeker gedaan. Daardoor bestaat het risico dat er een 
waarnemingsfout is opgetreden. Dit risico is verkleind door de structuur van 
kaartjes en borden. Alle waarnemingen waren hierdoor transparant gedurende 
het groepsinterviews voor de aanwezige experts.     
 Waarnemersbias: Er is slechts één onderzoeker. De uitvoering van de 
gegevensverzameling binnen het onderzoek is daarom consistent. Maar dat neemt niet 
weg dat indien de onderzoeker een bepaalde bias heeft dit consistent tot foute 
uitkomsten leidt. Dit punt sluit aan bij de kanttekening ten aanzien van het abstractie 
niveau vanuit de literatuur versus het abstractie niveau vanuit de individuele interviews.  
 
Omdat het onderzoek plaatsvond binnen de eigen organisatie van de onderzoeker bestond 
de kans op vooringenomenheid ten opzichte van de gegevens en de analyse van gegevens. 
Bij de individuele interviews was dit risico gering. De hierbij verzamelde gegevens zijn exact 
overgenomen in het groepsinterview. De NGT techniek heeft in het groepsinterview enorm 
geholpen om de onderzoeker een neutrale rol te laten vervullen. Het zijn de experts zelf die 
de evaluatie van de geïdentificeerde factoren verzorgden. En ook de factoren vanuit de 
literatuur zijn niet voortgekomen uit bedenksels van de onderzoeker maar zijn gefundeerd 
op wetenschappelijke literatuur. Tot slot, zie paragraaf 3.5, is de gegevensanalyse ook voor 
een belangrijk deel door de experts zelf verzorgd.  
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3.5. Gegevensanalyse 
 
Dit kwalitatieve onderzoek is met een kwalitatieve methode geanalyseerd conform 
beschrijvingen van Saunders (Saunders et al., 2008).  Volgens Saunders bestaat er geen 
gestandaardiseerde methode om kwalitatieve gegevens te analyseren. Een geschikte 
methode volgt vanuit de opzet van het onderzoek, welke kwalitatieve strategie wordt in het 
onderzoek gevolgd? Saunders benoemt een aantal hoofdgroepen van strategieën. Er zijn 
twee hoofdgroepen die aansloten bij dit onderzoek, dit zijn:  
 Het begrijpen van de kenmerken van de taal. In dit onderzoek was het noodzakelijk om 
de verkregen risicofactoren vanuit de individuele interviews en de literatuur te begrijpen. 
Zijn genoemde factoren wel of niet gelijk, andere bewoording, maar zelfde betekenis? 
Ook de vertaling van de factoren uit de literatuur behoort tot begrip van de taal.  
 Het ontdekken van regelmatigheden. Ook dit was in dit onderzoek gewenst om de vanuit 
de individuele interviews en de lijst vanuit de literatuur verkregen risicofactoren samen 
te voegen tot één lijst, een deze lijst te clusteren om praktisch hanteerbaar te maken.  
 
De eerste kwalitatieve gegevensanalyse betrof feitelijk het opstellen van het raamwerk 
vanuit de literatuur. De 46 factoren vanuit de literatuur zijn door de onderzoeker gebaseerd 
op eerdere onderzoeken. Ze borduren dus voort op transcriptie en codering van de 
betreffende onderzoekers en interpretatie van deze onderzoeker. Desgewenst is het 
raamwerk bij de onderzoeker opvraagbaar waarin ook de detaillering uit de door Taylor 
(Taylor, 2007) en Kappelman (L. A. Kappelman et al., 2009) gebruikte oorspronkelijke 
bronnen is verwerkt. Dit geeft inzicht in de wijze waarop de interpretatie en samenvoeging 
van de literatuur door de onderzoeker heeft plaatsgevonden. (referentie: 
850882410_Raamwerk risicofactoren literatuurstudie final.docx) 
 
De tweede analyse betrof de samenvoeging van de resultaten van de individuele interviews 
en de literatuur. De individuele interviews zijn geregistreerd in aparte Excel werkbestanden. 
Vanuit het raamwerk literatuur zijn de 46 risicofactoren door de onderzoeker vertaald en 
conform eenzelfde structuur als de individuele interviews in een Excel werkbestand 
opgeslagen. De vertaling van de 46 factoren is opgenomen in bijlage 5.  
De zes afzonderlijke Excel bestanden zijn vervolgens samengevoegd in één Excel 
werkbestand en in een aparte sheet in dit bestand tot een geïntegreerde lijst. Deze lijst is 
gerandomiseerd met een Excel functie. Elke factor in de lijst heeft een nummer gekregen ter 
identificatie. Op verzoek zijn de originele Excel werkbestanden bij de onderzoeker 
opvraagbaar. Er heeft buiten de vertaling van de literatuurfactoren in deze fase geen 
interpretatie of transcriptie door de onderzoeker plaatsgevonden. De mogelijke bias van de 
onderzoeker kan dan ook alleen zijn opgetreden in de vertaling.  
 
Naam: expert 1
Datum: 20-apr-12
Locatie: Amersfoort
Risicofactoren (noteer een factor per regel)
twijfels over kwaliteit brondata waardoor twijfel over zin project (garbadge in garbadge out)  
Figuur 3: voorbeeld van registratie in Excel van individueel interview 
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Het derde deel van de gegevensanalyse is vervat in het groepsinterview. Dit betrof de 
interpretatie en beoordeling van de geïntegreerde lijst om tot een lijst met unieke 
risicofactoren te komen. In navolging van het onderzoek van Howard (Howard, 1994) is voor 
dit deel van de gegevensanalyse gebruik gemaakt van de in het onderzoek betrokken 
experts. Deze hebben in het groepsinterview de resultaten vanuit de individuele interviews 
en de literatuur geïnterpreteerd en vergeleken. Het grote voordeel hiervan is dat de 
besluitvorming is gedaan door de experts en daarmee eventuele bias van de onderzoeker is 
voorkomen.  
 
Bij aanvang van het groepsinterview hebben alle deelnemers de volledige lijst ontvangen. 
Vervolgens zijn de factoren een voor een beoordeeld en conform het protocol (bijlage 4) al 
dan niet op borden geprikt en verder beoordeeld op de criteria ‘relevantie kleine IT‐
dienstverlener’ en ‘precontractuele fase’. De onderzoeker heeft tijdens het onderzoek 
aantekeningen gemaakt in de Excel tabel van de factoren. Deze registratie maakt eventuele 
controle of heranalyse door andere onderzoekers in de toekomst mogelijk.  
Direct na afloop zijn de resultaten op de borden gefotografeerd, en vervolgens in Excel 
uitgewerkt. Dit is gedaan door in het Excel werkbestand met de geïntegreerde factoren, elke 
factor te voorzien van kenmerken. Gebruikte kenmerken in deze gegevensanalyse zijn: 
o Factor of Afvaller (en in welke etappe van de groepsevaluatie afgevallen) 
o Aantekeningen (gemaakt tijdens groepsinterview, letterlijke opmerkingen door de 
Experts dan wel argumentatie waarom factor afviel) 
o Verwijzing naar nummer van risicofactor(en) die volgens de experts gelijk is (zijn) aan 
de betreffende factor 
o Evaluatie 1, samenhangende factoren, clusters volgens de experts  
o Evaluatie 1, unieke factor volgens expert beoordeling [ja – nee] 
o Evaluatie 2, relevantie kleine dienstverlener volgens expert beoordeling [ja – nee] 
o Evaluatie 3, relevantie precontractuele fase volgens expert beoordeling [ja – nee]  
In de laatste ronde gegevensanalyse is dus zowel gezocht naar begrip van de taal, als naar 
regelmatigheden. Volgend op het uitgangspunt voor de kwalitatieve analyse volgens 
Saunders om de gegevens te sorteren in zinvolle en verwante delen of categorieën 
(Saunders et al., 2008). Dit alles is gedaan door de experts. De clustering van de gelijke of 
gerelateerde factoren door de experts draagt bij aan een hanteerbaar abstractie niveau van 
de risicofactoren. Alleen een hanteerbare lijst zal kunnen bijdragen aan daadwerkelijk 
gebruik van de lijst in risicomanagement.  
 
Voor de gegevensanalyse door de experts, in het groepsinterview, is gebruik gemaakt van 
hulpmiddelen die vooral gebruikt worden in de structureringstechniek van Metaplan 
(Howard, 1994). Dit betrof de Metaplan borden, kaartjes en stickers. De Metaplan‐ of 
moderatiemethode is een betrouwbare methode voor het interactief werken met en in 
teams om vraagstukken of problemen tot een oplossing te brengen (Kwakman, F., Postema, 
A., 2005). In aansluiting op de toegepaste NGT methode waarbij een moderator het 
groepsproces faciliteert en modereert, boden de gebruikte Metaplan materialen de 
middelen die nodig waren om de analyse praktisch te realiseren. Zie ook de beschrijving van 
het protocol in bijlage 4. In bijlage 6 is een gedetailleerde beschrijving van de Metaplan 
methode opgenomen. Alle resultaten van de laatste analyse, feitelijk de resultaten van het 
groepsinterview, zijn vastgelegd op borden, gefotografeerd en verwerkt in de Excel tabel. 
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Uiteindelijk is deze tabel als eindresultaat van het onderzoek gedocumenteerd en 
beschreven in Hoofdstuk vier.  
3.6. Vooruitblik op resultaten en conclusies 
 
In deze vooruitblik worden de volgende zaken beschreven: de mate van diepgang van het 
onderzoek, de reikwijdte van de conclusies, de uitspraken die zijn te maken en het domein 
van deze uitspraken.  
 
Tegen de achtergrond van de beperkte slaagkans van IT‐projecten vult het 
afstudeeronderzoek een lacune in het onderzoeksgebied risicomanagement aan, namelijk 
het perspectief van de kleine dienstverlener in de precontractuele fase. De doelstelling van 
het afstudeeronderzoek luidt: het vullen van een lacune in het onderzoeksgebied 
risicomanagement bij IT‐projecten, specifiek vanuit het perspectief van de kleine IT‐
dienstverlener in de precontractuele fase, door het identificeren en beschrijven van de 
risicofactoren vanuit het perspectief van een kleine dienstverlener in de precontractuele fase 
van een IT‐software ontwikkelproject. Het onderzoek borduurt voort op eerder 
wetenschappelijk onderzoek en richt zich op een hele specifieke, maar kleine lacune. Het 
onderzoek is verkennend en exploratief, een specifieke lacune wordt diepgaand verkend. 
Ten aanzien van de diepgang zijn de volgende positieve en negatieve kanttekeningen te 
maken: 
 Positieve kanttekeningen: Op basis van literatuuronderzoek (o.a. eerder onderzoek naar 
risicofactoren, lijsten van Taylor (Taylor, 2007), Schmidt (Schmidt et al., 2001) en 
Kappelman (L. A. Kappelman et al., 2009) is een omvangrijke lijst met risicofactoren 
samengesteld. Dit reflecteert een hoge mate van diepgang. Ook het onderzoeksdesign 
van de case studie, met onderzoek bij de relevante experts in één organisatie benadrukt 
de diepgang.  
 Negatieve kanttekening. De opzet en uitvoering van het onderzoek is beperkt. Dit komt 
tot uitdrukking in zowel de literatuurstudie (slechts 25 artikelen) als het empirisch 
onderzoek (enkelvoudige gevalsstudie).  
 
De reikwijdte van de conclusies is beperkt, en volgt op de doelstelling van het onderzoek. De 
conclusies zijn geldig binnen de specifieke onderzoeksetting. Vervolgonderzoek zal moeten 
uitwijzen of de bevindingen ook voor andere kleine IT‐dienstverleners in Nederland geldig 
zijn. Onduidelijk is ook of specifieke eigenschappen van Axon Pharius van invloed op de 
conclusies zijn. Ook dit biedt verdere aanknopingspunten voor vervolgonderzoek. 
Bijvoorbeeld de beantwoording van de vraagstelling: is de mate van volwassenheid van een 
IT‐dienstverlener van invloed op het risicomanagement in de precontractuele fase? Of de 
vraag: wat is de invloed van de omvang van een IT‐dienstverlener op risicomanagement? 
 
De uitspraak volgend op het onderzoek luidt: ‘In de precontractuele fase van een IT‐project 
spelen de volgende risicofactoren (6…) een rol vanuit het perspectief van een kleine 
dienstverlener in Nederland.  
 
                                                      
6 In te vullen op basis van de onderzoeksresultaten 
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4. Resultaten 
 
Op basis van geraadpleegde literatuur zijn de voor het onderzoek geschikte 
waarnemingswijzen gekozen en uitgevoerd. In de uitvoering van het onderzoek conform 
deze methoden zijn geen problemen opgetreden. Het groepsinterview was door de enorme 
hoeveelheid resultaten uit de individuele interviews wel een lange en intensieve sessie. 
Gelukkig hadden alle deelnemers voldoende tijd beschikbaar gesteld.  
4.1. Resultaten van de individuele interviews 
 
De gegevens die zijn verzameld in de individuele interviews zijn samengevoegd in een Excel 
bestand. (850882410_SCOudenbroek_Afstuderen BPMIT_Interviews.xlsx, op verzoek 
opvraagbaar bij de onderzoeker). De resultaten geven per expert het antwoord op de 
volgende onderzoeksvraag: “Kun je op basis van jouw expertise een aantal risicofactoren 
benoemen die een rol spelen in de acceptatiefase van een opdracht voor een software 
ontwikkelproject? “ Elke geïnterviewde heeft hiervoor 45 minuten de tijd gekregen. Deze 
tijdsduur was voldoende. De vooraf gegeven instructie werd als helder ervaren. Allen kozen 
voor directe invoer in de aangereikte Excel template. Aangezien de interviews de insteek 
hadden van een brainstorm zijn er door de onderzoeker geen verdere vragen gesteld 
gedurende de interviews. Ook heeft er geen evaluatie en nabespreking plaatsgevonden. De 
gegenereerde factoren zijn integraal opgenomen en samengevoegd in een lijst voor de 
interpretatie in het groepsinterview.  
 
In totaal hebben de individuele interviews 134 risicofactoren opgeleverd. Variërend tussen 
de 20 tot 51 factoren per expert. Leuk detail was dat één van de experts spontaan kwam 
met een indeling van risicofactoren vanuit de dienstverlener, klant en afstemming. Deze 
indeling is immers ook benoemd in de literatuur.  
4.2. Samenvoeging resultaten Interviews en Literatuurfactoren 
  
De 134 factoren vanuit de interviews zijn samengevoegd met de 46 door de onderzoeker 
vertaalde factoren vanuit de literatuurstudie. De onderzoeker heeft bij deze samenvoeging 
bewust drie factoren vanuit de literatuur laten afvallen voor verdere empirische toetsing. Dit 
betreft de volgende factoren en argumentatie: 
 Vendor overseas head office: For large multinational vendor companies, risks 
associated with differences between non‐local HQ and local branch in terms of what 
should be done, or how it should be done. ‐> Het is volgens de mening van de 
onderzoeker duidelijk dat deze factor niet relevant is in de onderzoekssetting van een 
kleine (lokale) dienstverlener. 
 Client project management: Risks associated with client’s internal project 
management structure, including failure to appoint client project manager, failure to 
give client project manager adequate authority over client staff, incompetence of 
client project manager ‐> Het is volgens de mening van de onderzoeker niet bekend 
in de precontractuele fase hoe het gesteld is met het interne project management bij 
de klant.  
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 IT operations infrastructure and network infrastructure problems have major impact 
on project team productivity ‐> Productiviteitsissues spelen zich gedurende het 
project af naar mening van de onderzoeker en dus niet in de precontractuele fase.  
Feit: De onderzoeker betreurt na afloop van het onderzoek de keuze om deze drie factoren 
zonder toetsing buiten het empirisch onderzoek te laten. De genoemde argumentatie 
(mening onderzoeker) houdt geen stand. Komt terug in Hoofdstuk vijf bij reflectie.  
 
Na de samenvoeging is de lijst met 177 factoren gerandomiseerd met een Excel functie. Elke 
factor in het bestand heeft een nummer gekregen ter identificatie. 
(850882410_SCOudenbroek_Afstuderen BPMIT_Interviews.xlsx, sheet [samengevoegd]) 
Elke factor is vervolgens op een kaartje geprint, en op een slide in een PowerPoint 
presentatie7 opgenomen. De verdere beoordeling is gemaakt door de experts in het 
groepsinterview. Bijlage 7 bevat de volledige lijst met factoren.  
4.3. Resultaten van het groepsinterview 
 
De 177 factoren zijn in het groepsinterview voorgelegd aan de experts, met als doel het 
beantwoorden van de onderzoeksvragen:  
 Welke risicofactoren van een software ontwikkelproject zijn er te benoemen vanuit het 
perspectief van de kleine IT‐dienstverlener? 
 En welke van deze factoren zijn in de precontractuele fase aanwezig? 
 
Om deze vragen te beantwoorden zijn eerst alle 177 factoren vanuit de interviews en de 
literatuur één voor één vergeleken, bediscussieerd en beoordeeld door de experts. Daarbij is 
antwoord geformuleerd op de volgende vragen: ‘Is deze factor uniek of zo nee komt de 
factor overeen met een eerder genoemde factor? Met welke factor?’. 
Deze eerste Etappe van het groepsinterview was lang en zeer intensief. Deze etappe heeft in 
totaal 215 minuten geduurd. Er was de nodige discussie tussen de experts over interpretatie 
en beoordeling van de factoren. Feitelijk werd hier de transcriptie van de taal zoals 
geformuleerd door de afzonderlijke experts en de zesde ‘literatuur’ expert gerealiseerd. Eén 
van de experts merkte gedurende de evaluatie op dat er een verschil was tussen abstractie 
niveau van de factoren. Zo zijn sommige factoren expliciet beschreven als horend bij 
dienstverlener of klant, en anderen zijn breed geformuleerd. Bij breed geformuleerde 
factoren die volgens de experts zowel bij klant als dienstverlener behoorde, is dit bij de 
betreffende factor in de Excel sheet en het kaartje op het bord genoteerd. Dit betreft de 
volgende factoren: 
 
Factornr. / Beschrijving 
1  Besluiten van hoger gelegen echelons (oekazes) 
Voor de factoren 112 en 152 was de notatie al bij registratie in de expert interviews 
dubbelop: 
112  Beïnvloeding door parallel trajecten (Klant & Dienstverlener) 
152  Beïnvloeding van parallel trajecten (K & D) 
 
                                                      
7 Deze presentatie is op verzoek opvraagbaar bij de onderzoeker. De presentatie is gebruikt om de 
factoren te tonen in het groepsinterview. [Focusgroep NGT Factoren.pptx] 
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De experts hebben gerelateerde factoren ongeacht abstractie niveau op de borden bij elkaar 
geclusterd. Over 15 factoren waren de experts het eens dat die echt dubbel waren. Deze 
factoren zijn niet op de ‘borden’ terecht gekomen, of verwijderd zodra een nieuwe factor 
een betere verwoording was van het risico. Dit betrof de factoren met de volgende 
identificatienummers: 17; 18; 56; 66; 76; 79; 122; 126; 131; 144; 155; 169; 170; 171; 176. 
Factor 167 (‘onverwachte “problemen” die moeilijk oplosbaar zijn’)  is beoordeeld als te 
algemeen en onduidelijk geformuleerd. Deze is om die reden ook afgevallen in Etappe1. De 
aantekeningen per factor zijn verwerkt in een Excel bestand.  
(850882410_SCOudenbroek_Afstuderen BPMIT_Focusgroep NGT.xlsx, desgewenst 
opvraagbaar). Aan het einde van Etappe 1 is door de experts zelf een benaming aan de bij 
elkaar geclusterde factoren gegeven. In totaal zijn er 31 clusters en drie op zichzelf staande 
factoren benoemd. In bijlage 8 zijn de 31 clusters gedocumenteerd. Aan het einde van 
Etappe 1 waren er nog 161 factoren over.  
 
Voor de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag ‘Welke risicofactoren van een 
software ontwikkelproject zijn er te benoemen vanuit het perspectief van de kleine  IT‐
dienstverlener’ zijn in de tweede Etappe in het groepsinterview de 161 individuele factoren 
beoordeeld. Deze tweede Etappe van het groepsinterview was minder intensief. Deze 
etappe heeft in totaal 30 minuten geduurd. Alle experts hebben eerst individueel de niet 
relevante factoren gemarkeerd. Vervolgens zijn deze in een discussie door de experts 
besproken. Indien de groep overeenstemming had over de bijbehorende argumentatie door 
de expert is de factor ook door de groep als niet relevant beoordeeld. Een aantal factoren 
was in eerste instantie als niet relevant vanuit de kleine dienstverlener aangeduid. Bij de 
discussie bleek echter dat dit factoren waren, voornamelijk financiële, waar vooraf rekening 
mee werd gehouden. Letterlijke aanduiding door expert “dit dekken we vooraf af”. In de 
daaropvolgende discussie benoemde een andere expert “risicomanagement draait om de 
beheersing van risico's. Alles waar je beheersing op toepast (afdekken, dichttimmeren) is 
ingegeven doordat daar dus wel degelijk een risico aan ten grondslag ligt”. “Als we dus 
dingen afdekken dan zijn het dus juist risico's voor ons, we zijn ons er alleen al bewust van en 
handelen onbewust in de zin dat we hier al een voorziening (juiste voorwaarden) voor 
treffen”.  
 
In Etappe 2 is na discussie en argumentatie slechts 1 factor afgevallen. Factor 124 
‘Veranderende strategische keuzes bedrijf’, een op zichzelf staande factor. Door de experts 
nader toegelicht als “Dienstverlener zou andere koers kunnen gaan varen waardoor beoogd 
project niet meer past”. Volgens de experts is deze risicofactor niet relevant vanuit het 
perspectief van de kleine dienstverlener omdat je “als kleine dienstverlener in een niche 
markt afmaakt waarmee je begint”. Aan het einde van Etappe 2 waren er nog 160 factoren 
over.  
Voor de beantwoording van de tweede onderzoeksvraag ‘En welke van deze factoren zijn in 
de precontractuele fase al aanwezig?’ zijn in de derde Etappe in het groepsinterview de 160 
individuele factoren beoordeeld. Deze Etappe heeft in totaal 45 minuten geduurd. Alle 
experts hebben eerst individueel de relevante factoren gemarkeerd. Vervolgens zijn de niet 
gemarkeerde factoren (niet relevant, afvallers) in een discussie door de experts besproken. 
De insteek in deze discussie was de onderbouwing waarom de factor niet relevant was in de 
precontractuele fase. Indien de groep overeenstemming had over de bijbehorende 
argumentatie is de factor ook door de groep als niet relevant beoordeeld en van de borden 
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verwijderd. In Etappe 3 zijn 40 risicofactoren afgevallen, waaronder alle factoren van drie 
clusters, twee op zichzelf staande factoren en een aantal factoren dat volgens de experts tot 
een cluster behoort waarvan de overige risicofactoren wel in de precontractuele fase spelen. 
De afgevallen risicofactoren zijn beschreven in bijlage 9. 
 
De overgebleven gestickerde, dus relevante, factoren zijn met de experts nagelopen om te 
controleren of de groep het eens was. Dit bleek het geval te zijn. Er resteerden 120 factoren. 
Dit zijn factoren die volgens de experts al aanwezig, cq bekend, zijn voordat je het contract 
overeenkomt. Dit is het antwoord op de vraagstelling (Welke risicofactoren spelen een rol bij 
de acceptatie van een software ontwikkelproject vanuit het perspectief van de kleine 
dienstverlener) waarmee het doel van het onderzoek is bereikt.  
  
In een slotdiscussie van 20 minuten is door de experts nog een random nummering aan de 
gemaakte clusters toegekend, en een definitieve benaming. Hierbij is het onderscheid in 
Cluster Draagvlak en Cluster Draagvlak klant verdwenen. Ook zijn de drie factoren die zowel 
gelden voor klant als dienstverlener (1; 112 en 152) gesplitst met aanduiding a 
(dienstverlener) en b (klant). Dit resulteert in drie extra factoren. De eindresultante zijn 27 
clusters met daarin onderverdeeld de 123 risicofactoren zoals onderkend door de experts.  
4.4. Slotresultaten  
 
Feitelijk zijn de resultaten van het groepsinterview de beoogde uitkomsten van het 
onderzoek: het vullen van een lacune in het onderzoeksgebied risicomanagement bij IT‐
projecten, specifiek vanuit het perspectief van de kleine IT‐dienstverlener in de 
precontractuele fase, door het identificeren en beschrijven van de risicofactoren vanuit het 
perspectief van een kleine dienstverlener in de precontractuele fase van een IT‐software 
ontwikkelproject. Om het begrip van de geïdentificeerde factoren te bevorderen is 
gedurende het groepsinterview door de experts al een clustering op een hoger abstractie 
niveau gemaakt. Deze maakt de lijst met 123 risicofactoren ook beter hanteerbaar voor 
daadwerkelijk gebruik in de praktijk van risicomanagement. 
 
Omwille van de omvang is de volledige lijst met de 123 risicofactoren in de bijlagen (bijlage 
10) opgenomen, inclusief de verwijzing naar cluster en relevante notities zoals gemaakt 
gedurende het onderzoek. In tabel 1 zijn onderstaand de 27 risicoclusters gedocumenteerd. 
 
Tabel 1 Resultaat, 27 risico clusters  
1  Cluster Draagvlak 
2  Cluster Specificatie, requirements 
3  Cluster Politiek 
4  Cluster Inzicht, organisatie Dienstverlener 
5  Cluster Kennis, skills van de dienstverlener 
6  Cluster Project Team Staffing 
7  Cluster Capaciteit 
8  Cluster Imago  
9  Cluster Complexiteit 
10  Cluster Verwachtingen van de klant 
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11  Cluster Commitment Personeel 
12  Cluster Impact bij dienstverlener 
13  Cluster Ontbreken Business Case 
14  Cluster Techniek 
15  Cluster Documentatie 
16  Cluster Omvang van het project 
17  Cluster Voorwaarden klant 
18  Cluster Begrip, inzicht bij de klant (door klant) 
19  Cluster Derden in project 
20  Cluster Communicatie 
21  Cluster Externe factoren 
22  Cluster Financiële risico's 
23  Cluster Business Opportunisme 
24  Cluster Data Kwaliteit 
25  Cluster Culturele aspecten 
26  Cluster Impact op de klantorganisatie 
27  Cluster Governance 
 
De eindresultaten en aantekeningen zijn gedocumenteerd in een op verzoek opvraagbaar 
Excel bestand (850882410_SCOudenbroek_Afstuderen BPMIT_Resultaten empirisch 
onderzoek.xlsx). Bij de documentatie is door de onderzoeker het besluit genomen één 
aanpassing te realiseren in de uitkomsten van de experts. Volgens deze uitkomsten 
(verslaglegging op borden en gefotografeerd) viel factor 157 (Gebruikers; te weinig of teveel, 
vaardigheden, betrokkenheid, ervaring) in cluster 3 (politiek). De beschrijving van de factor 
komt volgens de onderzoeker echter volledig overeen met factoren in cluster 18 (Begrip, 
inzicht bij de klant). 
 
In bijlage 11 is nog een foto impressie van het groepsinterview opgenomen. Omdat de foto’s 
van de verslaglegging op de borden feitelijk bewijsmateriaal zijn van de uitkomsten van het 
groepsinterview, zijn alle digitale foto’s op verzoek opvraagbaar bij de onderzoeker.   
 
5. Conclusies en aanbevelingen 
5.1. Conclusies 
 
Op basis van literatuuronderzoek is geconcludeerd dat er specifieke risicofactoren bestaan 
vanuit het perspectief van de dienstverlener (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; 
Rajkumar & Mani, 2001; Savolainen et al., 2011; Taylor, 2007) en algemene project en aan 
de uitvoering van het project gerelateerde risicofactoren. Ook is geconcludeerd dat deze 
laatsten eveneens relevant zijn vanuit de dienstverlener.  (Rajkumar & Mani, 2001; Taylor, 
2007). En dat risicofactoren verschillen per projectfase (Chua, 2009). Op basis van het 
literatuuronderzoek is een lijst met 46 risicofactoren opgesteld. Het was echter op basis van 
de literatuur niet duidelijk of deze in de literatuur geïdentificeerde risicofactoren relevant 
waren in de specifieke onderzoeksetting (vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener 
en in de precontractuele fase). Dit laatste hiaat wordt bevestigd in het onderzoek van Taylor 
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(Taylor, 2007). Daarnaast was ook niet duidelijk of er nog niet geïdentificeerde risicofactoren 
in deze onderzoeksetting bestaan. 
 
Via individuele interviews met experts zijn vervolgens 134 risicofactoren verzameld die 
volgens hen relevant zouden zijn in de precontractuele fase van een software 
ontwikkelproject en vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener. Dit bevestigde in elk 
geval dat er risicofactoren in de onderzoeksetting bestaan. In een groepsinterview heeft 
vervolgens de evaluatie op relevantie van 177 (samenvoeging literatuur en experts) 
verzamelde risicofactoren plaatsgevonden.  
Als antwoord op de centrale vraagstelling ‘Welke risicofactoren zijn er te identificeren vanuit 
het perspectief van de kleine dienstverlener in de precontractuele fase van een software 
ontwikkelproject?’ heeft deze beoordeling uiteindelijk 123 risicofactoren (bijlage 10) 
opgeleverd. De geïdentificeerde risicofactoren hangen zowel samen met de bij een project 
betrokken partijen, te weten dienstverlener, klant en eventuele derden, als met het project 
zelf en de organisatie rondom het project. Dit lijkt redelijk overeen te komen met de 
bevindingen vanuit de literatuur. Voor of na aanvang contract lijkt geen verschil op te 
leveren in herkomst (dienstverlener, klant of derden) of type (project, projectorganisatie) 
risicofactor. Risicofactoren gerelateerd aan deze aspecten komen zowel voor als na aanvang 
contract voor. De specifieke factoren verschillen wel. Deze groepering naar aspecten is door 
interpretatie van de onderzoeker geformuleerd, maar verder niet empirisch getoetst 
omwille van de beperkte tijd. Dit is een aanbeveling voor vervolgonderzoek, ‘Wat is een 
geschikt model voor de groepering van risicofactoren met betrekking tot een software 
ontwikkelproject?’ (zie ook paragraaf 2.3). 
 
De literatuurfactoren zijn verzameld vanuit de invalshoek ‘dienstverlener’, de expert factoren 
specifiek vanuit de kleine dienstverlener. In de evaluatie van deze factoren op het aspect 
‘relevantie vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener’ is slechts één van de 
verzamelde risicofactoren afgevallen. Hieruit valt te concluderen dat omvang van de 
dienstverlener nauwelijks van invloed is op de risicofactoren bij een software 
ontwikkelproject. Dit was echter een eerste verkennend onderzoek op bescheiden schaal. 
Een aanbeveling voor vervolgonderzoek luidt om op grotere schaal deze conclusie te 
onderzoeken: ‘is de omvang van de dienstverlener van invloed op de risicofactoren in de 
precontractuele fase van een software ontwikkelproject vanuit het perspectief van deze 
dienstverlener?’. Een mogelijke hypothese bij deze vraagstelling is dat de omvang niet leidt 
tot andere factoren maar wel tot een andere omgang met deze risicofactoren. Een kleine 
dienstverlener kenmerkt zich mogelijk meer door ondernemerschap met een overheersende 
rol voor de risicofactor business opportunisme dan een grotere dienstverlener. Onderzoek 
naar de wijze van risicomanagement door een dienstverlener is een aanbeveling voor 
eventueel ander vervolgonderzoek. Zie ook de verwijzing in paragraaf 2.2 en de bevindingen 
in het onderzoek van de Bakker (de Bakker et al., 2010). 
 
In de evaluatie van de verzamelde factoren op het aspect ‘relevantie in de precontractuele 
fase’ zijn nog eens 40 risicofactoren afgevallen. Op basis van de aangedragen argumentatie 
voor deze afvallers is te concluderen dat risicofactoren die spelen in de precontractuele fase 
factoren zijn die al aanwezig, cq te onderkennen zijn voordat je het contract overeenkomt. 
Ze kunnen feitelijk al bestaan maar leiden vanuit het perspectief van de dienstverlener nog 
niet tot verminderd succes (zie ook definitie risicofactoren paragraaf 1.2.2. (Reiffer, 2006)). 
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De dienstverlener is immers nog geen overeenkomst aangegaan, is nog niet betrokken in 
een project. En de dienstverlener heeft door het onderkennen van deze risicofactoren dus 
alle kans om de juiste voorwaarden overeen te komen, en daarmee risico’s te managen.  
Deze conclusie sluit aan bij de volgende uitspraak van één van de experts:  
“risicomanagement draait om de beheersing van risico's. Alles waar je beheersing op toepast 
(afdekken, dichttimmeren) is ingegeven doordat daar dus wel degelijk een risico aan ten 
grondslag ligt. Als we dus dingen afdekken dan zijn het dus juist risico's voor ons, we zijn ons 
er alleen al bewust van en handelen onbewust in de zin dat we hier al een voorziening (juiste 
voorwaarden) voor treffen”. Deze conclusies bieden aanknopingspunten voor 
vervolgonderzoek. Het lijkt daarbij verstandig om meerdere gevalstudies te verrichten. Dit 
zal de hardheid van de conclusies en de bruikbaarheid van de resultaten ten behoeve van 
risicomanagement versterken. Een voorbeeld vraagstelling voor een dergelijk 
vervolgonderzoek is: ‘Hoe realiseert een kleine dienstverlener risicomanagement in de 
precontractuele fase van een software ontwikkelproject?’.  
 
De doelstelling van het onderzoek was het vullen van een lacune in het onderzoeksgebied 
risicomanagement bij IT‐projecten, specifiek vanuit het perspectief van de kleine 
dienstverlener in de precontractuele fase. Deze lacune is gevuld in de zin dat er 
risicofactoren zijn geïdentificeerd bij een specifieke dienstverlener die een rol spelen in de 
precontractuele fase bij deze dienstverlener. De exactheid en robuustheid van de 123 
geïdentificeerde factoren en relevantie voor andere kleine dienstverleners zal echter nog in 
vervolgonderzoek moeten getoetst. Zo is het wat betreft de ‘exactheid’ van de beschrijving 
van de 123 factoren goed om stil te staan bij de interpretatie van taal en het gebruikte 
abstractieniveau door de experts en in het raamwerk op basis van de literatuur. Gedurende 
de beoordeling is door de experts geconstateerd dat de beschrijving van de factoren op 
abstractieniveau verschilde. Mogelijk dat daarom van de 177 verzamelde factoren er slechts 
16 zijn bestempeld als echt dubbelop. De experts hebben bij de interpretatie en evaluatie 
omwille van het verschil in abstractie daarom ook een clustering van de resterende factoren 
gemaakt. Volgens zeggen van een van de experts “je kunt de factoren op diverse manieren 
benoemen maar veel komt toch wel op hetzelfde neer”. De clustering levert een meer 
uniform abstractieniveau om de risicofactoren te beschrijven. In totaal zijn er op dit hogere 
abstractieniveau aanvankelijk 34 clusters onderscheiden (bijlage 8), waarvan er 27 zijn 
overgebleven als relevant in de onderzoeksetting (tabel 1, paragraaf 4.4). Opvallend daarbij 
is dat de expert clustering ook niet consistent is qua abstractieniveau. Soms is een cluster 
beschrijving heel specifiek wat betreft herkomst, dit wil zeggen dat expliciet is aangegeven 
of het cluster gerelateerd is aan dienstverlener (cluster 4; 5; 12), klant (cluster 10; 17; 18; 26) 
of derden (cluster 19). Bij andere clusters is dit niet het geval maar is vanuit de 
beschrijvingen van de factoren te destilleren waaraan ze zijn gerelateerd. (dienstverlener, 
cluster 8; 11; 23; klant, cluster 3; 7; 13; 21; 22). Of aan zowel klant als dienstverlener (cluster 
1). Ook in de beschrijving van de factoren wordt soms wel, soms niet expliciet de toevoeging 
klant of dienstverlener beschreven. Dit verstevigt in elk geval de conclusie dat de gevonden 
factoren aan de betrokken partijen zijn te relateren. Maar het verschil in abstractieniveau in 
de beschrijvingen levert ook een aantal kritische kanttekeningen bij de 
onderzoeksresultaten. Zo bemoeilijkte het verschil de expertbeoordeling, zeker ook omdat 
deze gedurende één sessie plaatsvond. Een aanbeveling voor vervolgonderzoek zou zijn om 
het onderzoek te repliceren maar dan de beoordeling van de verzamelde factoren in 
meerdere ronden te laten plaatsvinden. Extra tijd en evaluatieronden bieden ook de 
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mogelijkheid om wat uitgebreidere beschrijvingen van de factoren vanuit het 
literatuurraamwerk te gebruiken. Nu zijn deze vertaald en met een beknopte beschrijving in 
de evaluatie gebruikt. Maar ook de expertfactoren verschilden onderling qua 
abstractieniveau en wijze van beschrijven. Dit alles leidde tot veel discussie en complexiteit 
bij de beantwoording van de vraag of een factor nou uniek was of niet. Met taal kun je nu 
eenmaal op verschillende manieren hetzelfde zeggen. De doelstelling van dit onderzoek was 
een eerste verkenning van een hiaat. Het verdient daarom aanbeveling verder onderzoek te 
verrichten wat leidt tot een meer exacte beschrijving van de risicofactoren. Bij voorkeur 
replicatieonderzoek met evaluatie over meerdere ronden, waarin per ronde opnieuw met de 
lijst van de voorgaande ronde wordt gestart. Naar de Delphi‐methode (Liu & Zhang, 2010). 
Een dergelijke aanpak zal vermoedelijk niet alleen tot betere omschrijving leiden, maar ook 
tot een verminderd aantal factoren. De lijst met 123 risicofactoren moet dan vooral ook 
worden bezien in het licht van de vraagstelling van het onderzoek. Voor het praktisch 
gebruik bij risicomanagement lijken voorlopig de 27 clusters al een goede basis te bieden. Zij 
geven inzicht in wat voor een ‘soort’ risico’s er zijn te onderkennen vanuit het perspectief 
van de kleine dienstverlener in de precontractuele fase. Het fenomeen en de complexiteit 
van abstractieniveau in de beschrijving van risicofactoren zou ook aanleiding kunnen zijn 
voor vervolgonderzoek. ‘Welke abstractieniveaus zijn er te onderkennen in de beschrijving 
van risicofactoren en hoe realiseer je uniformiteit in abstractie bij de gegevensverzameling?’.  
 
Tot slot rest nog de beantwoording van de vraag of het empirisch onderzoek nog niet vanuit 
de literatuur geïdentificeerde risicofactoren aan het licht bracht. Voor dit antwoord was een 
analyse van de herkomst van de relevante risicofactoren noodzakelijk. Deze herkomst is 
door de onderzoeker in de achtergrondverslaglegging (gerefereerde Excelwerkbestanden) 
per factor met een label vastgelegd. Gegeven ook de conclusie in de voorgaande alinea heeft 
de onderzoeker voor deze analyse eerst gekeken naar de 27 geïdentificeerde clusters. Per 
cluster is geanalyseerd of er factoren met herkomst literatuur (label ‘expert6’) aanwezig 
waren. Vervolgens is voor de clusters zonder ‘expert6’ gecontroleerd of er misschien 
literatuurfactoren waren verwijderd door ontdubbeling. En van de toen nog resterende 
clusters is door de onderzoeker een vergelijking gemaakt van de beschrijving van de 
bijbehorende factoren met de gedetailleerde risicofactorbeschrijvingen in het 
literatuurraamwerk. Dit om uit te sluiten dat een factor als ‘nieuw’ te boek zou komen te 
staan als gevolg van de interpretatie door de experts, de beknopte omschrijvingen gebruikt 
in de interpretatie en verschillen in abstractieniveau. Op basis van deze kwalitatieve analyse 
valt te concluderen dat uiteindelijk de drie risicofactoren in het cluster 3, ‘Politiek’ nieuw zijn 
ten opzichte van het raamwerkliteratuur. Buiten het inzicht in de risicofactoren in de 
specifieke setting heeft het empirisch onderzoek dus ook nieuwe risicofactoren opgeleverd.  
5.2. Discussie 
 
In een verkennend, exploratief onderzoek zijn risicofactoren geïdentificeerd die een rol 
spelen in de precontractuele fase van een software ontwikkelproject vanuit het perspectief 
van de kleine dienstverlener. Hoewel het onderzoek een hoge mate van diepgang kent, is de 
opzet en uitvoering van het onderzoek beperkt. Het empirisch onderzoek heeft 
plaatsgevonden bij slechts één organisatie en de gevonden conclusies zijn geldig binnen de 
specifieke onderzoeksetting. Wel is in het empirisch onderzoek gebruik gemaakt van op 
basis van literatuuronderzoek gevonden factoren, de zgn. zesde expert. Deze inbreng die 
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ook is mee beoordeeld in de empirie maakt de uitkomsten al wel robuuster. Daarnaast is 
zo’n groot aantal factoren geïdentificeerd dat het wel haast aannemelijk is dat andere kleine 
dienstverleners deze factoren in elk geval herkennen of onderkennen. Of in elk geval al 
praktisch nut hebben van de kennis dat er al risicofactoren voor aanvang van een project zijn 
te benoemen. Om echter met stelligheid de volledigheid en juistheid van de geïdentificeerde 
factoren te bepalen moet het onderzoek worden herhaald bij andere organisaties. Een 
aanbeveling daarbij is om voorafgaand aan het onderzoek de vraag over abstractieniveau te 
beantwoorden (paragraaf 5.1). Dit kan interpretatiekwesties zoals in dit onderzoek 
geconstateerd voorkomen. En indien de onderzoektijd dit toestaat is een andere 
aanbeveling om de evaluatie over meerdere ronden te laten plaatsvinden.  
 
Het is onduidelijk of specifieke eigenschappen van Axon Pharius van invloed op de gevonden 
resultaten zijn. Ook dit biedt echter weer aanknopingspunten voor vervolgonderzoek. 
Bijvoorbeeld de beantwoording van de vraagstelling of de mate van volwassenheid van een 
IT‐dienstverlener van invloed is op het risicomanagement in de precontractuele fase.  
 
Wetenschappelijke relevantie 
De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is aangetoond door het door Taylor 
(Taylor, 2007) benoemde hiaat dat is onderzocht. Het onderzoek werpt licht op dit hiaat. 
Naast het inzicht in de risicofactoren in de specifieke setting heeft het empirisch onderzoek 
ook een nieuwe risicofactor opgeleverd. Omdat het een exploratief, verkennend onderzoek 
was en van geringe omvang zijn er geen hele krachtige uitspraken mogelijk. Zeker niet ten 
aanzien van de beschrijving van de factoren. De relevantie van het onderzoek wordt 
versterkt door de diverse aanknopingspunten voor verder wetenschappelijk 
vervolgonderzoek zoals geformuleerd in paragraaf 5.1. en 5.2.  
 
Praktische relevantie 
In de precontractuele fase van een IT‐project zou een kleine dienstverlener in Nederland er 
verstandig aan doen om vanuit het oogpunt van risicomanagement rekening te houden met 
de mogelijke risicofactoren en op basis van het werkelijk voorkomen van deze risico’s of van 
het project af te zien, of deze risico’s te managen en in de opdrachtacceptatie de juiste 
voorwaarden overeen te komen. Juist omdat business opportunisme bij de dienstverlener 
op de loer ligt is het verstandig bewust na te denken over mogelijke risicofactoren. De 
gevonden lijst, hoewel onderzocht bij slechts één organisatie, geeft een eerste beeld van de 
mogelijke risicofactoren. Hoewel de generaliseerbaarheid van het onderzoek beperkt is, kan 
de lijst met factoren al wel helpen bij deze bewustwording. En uiteindelijk is zoals op basis 
van de literatuurstudie ook geconcludeerd, elk project uniek. Dit maakt het zo wie zo 
noodzakelijk om de lijst vooral te zien als hulpmiddel bij het bewust beoordelen van een 
project. Dit nut is zeker onderkend door de experts die hebben deelgenomen aan het 
onderzoek. De lijst met risicofactoren vormt een handige checklist voor gebruik bij 
risicomanagement binnen Axon Pharius.  
5.3. Procesreflectie 
 
In een terugkijk op de uitvoering van het onderzoek overheerst de tevredenheid over de 
gevolgde planning en realisatie van de planning. Dit is vooral te danken aan een dosis 
discipline, een gestructureerde aanpak en de raadgeving om ‘het onderzoek vooral klein te 
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houden’. De discipline is ook doorgevoerd in het nauwgezet lezen van OU instructies, 
verwerken van ontvangen feedback in de mijlpaaldocumenten en het bijhouden van een 
verslag met gedachten, losse notities, verzuchtingen en succesjes. Tevredenheid overheerst 
ook over de leesbaarheid van de verslagen en het programma Endnote! Respect voor 
onderzoekers die in het verleden zonder een dergelijk hulpmiddel hun literatuuronderzoek 
realiseerden. De gestructureerde aanpak en het volgen van theoretische instructies 
(specifiek het boek van Saunders, Saunders et al., 2008)  zijn soms ook een valkuil geweest. 
Vooral bij de formulering van het definitieve onderzoeksvoorstel is deze onderzoeker even 
gaan zweven. Na een kleine ‘vingertik’ door de begeleider is dit goed gekomen. Een ander 
aandachtspunt wat niet altijd goed ging was het beargumenteren van keuzen. En ook, en dit 
gold bij elk mijlpaaldocument, de formulering van de onderzoeksvragen. Dit is en blijft lastig, 
maar is wel de essentie waaraan onderzoek wordt opgehangen. Bij een toekomstig 
onderzoek zou ik hiervoor nog meer met anderen van gedachten wisselen. Sterker nog, ik 
zou toekomstig onderzoek bij voorkeur niet meer alleen doen. Met een andere onderzoeker 
erbij is er meer kans op reflectie en synergie. Daarnaast voorkomt dit mogelijke bias doordat 
het onderzoek dat niet door slechts één onderzoeker wordt gerealiseerd. Wat ik tot slot als 
onderzoeker betreur is de actie beschreven in paragraaf 4.2, het bewust laten afvallen van 
drie literatuurfactoren voor de review in het groepsinterview. Hoewel ik deze actie heb 
beargumenteerd en ik ook vermoed dat deze geen negatieve invloed heeft op de resultaten 
is het een onlogische actie geweest. En ook een actie die niet in lijn is met het 
onderzoeksontwerp. En praktisch gezien…die drie extra factoren hadden er ook nog wel bij 
gekund. Reviewen van 180 of 177  factoren maakt tenslotte niet zo’n groot verschil.  
 
Wat ik ook anders zou aanpakken bij toekomstig kwalitatief onderzoek is het 
abstractieniveau van formuleringen. Mogelijk is dit ook te ondervangen door meerdere 
beoordelingsronden, of een andere methodiek bij de beoordeling.  
 
Mijn beeld van wetenschappelijk onderzoek is door dit afstudeeronderzoek behoorlijk 
veranderd. En dit komt doordat ik nu praktische ervaring met dergelijk onderzoek heb 
opgedaan. Hiermee is voor mij de cirkel tussen theorie en praktijk ook weer rond. Theorie 
kan niet zonder praktijk en praktijk niet zonder theorie. Samen versterken ze elkaar en 
samen kunnen ze een vraagstuk, hoe klein ook, beantwoorden. En bij wetenschappelijk 
onderzoek is procesgang, argumentatie en onderbouwing minstens zo relevant als de 
uitkomsten van een onderzoek. Ik zie nu dat het bij wetenschappelijk onderzoek kan draaien 
om kleine of grote stappen, maar bovenal om steeds opnieuw licht te laten schijnen op een 
onbeantwoorde vraag.  
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Bijlage 1: Verantwoording van literatuur zoekstrategie per deelvraag 
 
Deelvraag 1 
DV1.1 Wat is er in de literatuur bekend over risicofactoren die voor de start van een software 
ontwikkelproject zijn te benoemen? 
 DV1.2: Welke van deze factoren zijn relevant vanuit het perspectief van de IT‐dienstverlener? 
 DV1.3: Welke aanvullende risicofactoren zijn relevant vanuit het perspectief van de IT‐
dienstverlener? 
 
Gegevens nodig om de vraag te 
beantwoorden 
Theorie en praktijk beschrijvingen van risicofactoren in het 
domein van software / informatie / projectmanagement. 
 
Theorie en praktijk beschrijvingen van risico management 
vanuit het perspectief van de IT-dienstverlener? 
 
Gebruikte zoektermen, zoekmethode, 
hulpmiddelen 
DV 1.1 
IT‐project failure 
IT‐project success 
Risk management & software development 
Risk management & IT‐project 
IT project & success 
IT project & failure 
Risk factors & IT‐project 
Identification & risk 
Acquisition risk management 
Reiffer als uitgangspunt / aangevuld met zoeken op termen 
DV 1.2 Voortbordurend op resultaten deelvraag1.1: 
& Early warnings 
& Identification 
& Managerial 
& Technical 
DV 1.3 Voortbordurend op resultaten deelvraag1.1 en 1.2: 
& suppliers' perspective 
& vendors' perspective 
software acquisition management 
risk management & supplier / vendor 
 
Internet via ingang OU: ScienceDirect, Google Science, IEEE, 
EBSCO Host. 
Endnote! 
Criteria gebruikt voor de bepaling van 
de relevantie 
DV 1.1 
Overzichtsartikel / authoriteit van de auteur? 
Risicos / aspecten voor aanvang (dus niet risico's die 
gedurende het project optreden/traden) 
full text beschikbaar 
Conclusie obv literatuur screening ‐> Project als 
terminologie is belangrijk. Het gaat om legitimatie van het 
Project. (niet succes of mislukken van het systeem zelf. 
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Daar spelen weer hele andere aspecten).  
DV 1.2 
Overzichtsartikel / authoriteit van de auteur  
full text beschikbaar 
DV 1.3 
perspectief van de IT‐dienstverlener 
full text beschikbaar 
 
Deelvraag2  
DV2.1: Wat gaat er volgens de literatuur mis bij een software ontwikkelproject vanuit het 
perspectief van de dienstverlener? 
 DV2.2: Welke van deze aspecten van mislukking zijn al voor de acceptatie van een IT‐project 
te identificeren?  
 
Gegevens nodig om de vraag te 
beantwoorden 
Theorie en praktijk beschrijvingen van het mislukken van 
IT‐projecten vanuit het perspectief van de dienstverlener.  
Gebruikte zoektermen, zoekmethode, 
hulpmiddelen 
In aanvulling op de al voor deelvraag 1 gevonden artikelen 
(sneeuwbal effect): ‐ screening van referenties en 
daarnaast is nog gezocht naar artikelen die überhaupt het 
perspectief supplier of vendor bevatten.  
Suppliers' perspective & software development 
Perspective of vendor & software development 
Perspective of vendor  
synoniem:  
* supplier ‐ vendor ‐ IT‐dienstverlener ‐ subcontractant 
 
Criteria gebruikt voor de bepaling van 
de relevantie 
Zie deelvraag 1 maar dan in omgekeerde volgorde. Dus 
minimaal perspectief dienstverlener en IT‐project. Veel 
artikelen vanuit perspectief dienstverlener gaan puur over 
offshore outsourcing van IT‐services. Deze zijn niet 
meegenomen.  
 
 
Deelvraag3  
(DV3: wat is er in de literatuur bekend over de beoordelingscriteria die een dienstverlener hanteert 
ten aanzien van het vermogen een software ontwikkelproject te kunnen realiseren? 
 
Gegevens nodig om de vraag te 
beantwoorden 
Theorie en praktijk beschrijvingen van de wijze waarop de 
IT‐dienstverlener deze beoordeling doet? 
Beoordelingscriteria van vermogen? 
Gebruikte zoektermen, zoekmethode, 
hulpmiddelen 
Supplier & ability & software  
Vendor & ability & software 
vendor &competence & software 
ability of supplier 
technical skills & supplier & software 
technical skills & vendor & software 
synoniem:  
* supplier ‐ vendor ‐ IT‐dienstverlener ‐ subcontractant 
* ability – capability  
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competence & software 
toevoeging 'software' was noodzakelijk ‐ anders teveel hits 
voor andere domeinen: zoals SCM, purchasing, accounting 
SA‐CMM 
Extra gezocht Op: software+acquisition 
Criteria gebruikt voor de bepaling van 
de relevantie 
Perspectief van de dienstverlener, beoordeling vermogen 
In aanvulling op de beperkte hoeveelheid artikelen die 
hiermee zijn gevonden, zijn de relevante artikelen van 
deelvraag 1 en 2 gescreend op relevante 
aanknopingspunten voor de beantwoording van deze vraag 
 
Final    
S.C. Oudenbroek‐Esmeijer 43 
 
Bijlage 2: Raamwerk literatuurstudie 
 
In het raamwerk wordt in deze bijlage in de kolommen de volgende informatie weergegeven: 
Kolom 1  Groep (type risico):  Indeling tegen de achtergronden van de literatuurstudie (hanteren lijst):  
1.dienstverlener (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Savolainen et al., 2011; Taylor, 2007),  
2.klant (Rajkumar & Mani, 2001; Taylor, 2007) 
3.relatie  (Aundhe & Mathew, 2009; Jun et al., 2011; Taylor, 2007),  
4.organisatorisch (Aundhe & Mathew, 2009; de Bakker et al., 2011; Jun et al., 2011; L. A. Kappelman et al., 2009; Reiffer, 
2006; Rook),  
5.technisch (Aundhe & Mathew, 2009; de Bakker et al., 2011; Jun et al., 2011; L. A. Kappelman et al., 2009; Reiffer, 2006; Rook) 
Kolom 2  Beschrijving van risicofactor o.b.v. 
literatuurstudie (bron) 
De verzamelde en samengevoegde risicofactoren vanuit de literatuur (Onvertaald vanuit 
originele bron in literatuurstudie) 
 
Kolom 3  Relevantie vanuit perspectief 
dienstverlener? 
Score tegen de achtergronden van de literatuurstudie 
Kolom 4  Wanneer relevant?  Score tegen de achtergronden van de literatuurstudie 
1. EWS (in het begin van project, Kappelman)  
2. Risk (nog niet nader ingedeeld op welk moment in project) 
Kolom 5  Precontracting vanuit perspectief van de 
dienstverlener? 
Score tegen de achtergronden van de literatuurstudie 
 
Desgewenst is het raamwerk bij de onderzoeker opvraagbaar waarin ook de detaillering uit de door Taylor (Taylor, 2007) en Kappelman (L. A. 
Kappelman et al., 2009) gebruikte bronnen is verwerkt. Dit geeft inzicht in de wijze waarop de interpretatie en samenvoeging van de literatuur 
door de onderzoeker heeft plaatsgevonden. (referentie: 850882410_Raamwerk risicofactoren literatuurstudie final.docx)
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Groep (type 
risico): 
 
Beschrijving van risicofactor o.b.v. literatuurstudie (bron) Relevantie 
vanuit 
perspectief 
dienstverlener?
Wanneer 
relevant? 
Precontracting 
vanuit 
perspectief van 
de 
dienstverlener?
Dienstverlener 
gerelateerde 
Business opportunisme (Aundhe & Mathew, 2009);(Jun et al., 2011) 
Streven naar zakelijk voordeel (Savolainen et al., 2011);(Taylor, 2007) 
Ja, obv 
meerdere 
referenties 
Risk bij 
aangaan 
project 
Ja 
Dienstverlener 
gerelateerde 
Vendor’s Reputation: Risks associated with possible damage to vendor reputation as a 
result of project outcomes such as bad client relationships; bad (over time, over 
budget, poor quality) project performance; or ‘walking away’ from difficult projects 
(Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Dienstverlener 
gerelateerde 
Vendor overseas head office: For large multinational vendor companies, risks 
associated with differences between non‐local HQ and local branch in terms of what 
should be done, or how it should be done (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Dienstverlener 
gerelateerde 
Vendor internal negotiations: Risks associated with internal competition for staff; and 
with need to influence other internal teams and other sections of the vendor firm e.g. 
for customization of package requirements (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Dienstverlener 
gerelateerde 
Vendor team morale: Risk of deteriorating team morale affecting project performance 
(Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Dienstverlener 
gerelateerde 
Vendor top management support: Risks associated with getting necessary support 
from vendor top management for increased schedule/budget; for getting support to 
influence clients and third parties (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Klant 
gerelateerde 
Client Business Changes: Risks associated with financial viability of client, and with 
possible major business changes such as takeover (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Klant 
gerelateerde 
Multiple Client sites; sites in multiple Countries: Risks associated with delivering 
projects across multiple sites. Risk is compounded if sites are spread across several 
countries. Includes risks associated with country variations (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Gewijzigde veldcode
Gewijzigde veldcode
Gewijzigde veldcode
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Klant 
gerelateerde 
multiple departments: Risks associated with delivering projects across multiple 
departments within one site, including interdepartmental conflict, and issues relating 
to unwillingness of any one department to accept responsibility (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk tbd
Klant 
gerelateerde 
‘Bad news’: Risks associated with unwillingness of client users and IT department to 
pass bad news upwards. Includes reluctance to keep client senior management 
informed, especially where problems could relate to client staff’s own poor 
performance (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Klant 
gerelateerde 
Client expectations: Risks associated with addressing expectations of clients, including 
expectations set during pre‐sales; expectations about client contributions to project 
work; expectations about deliverables (Taylor, 2007) 
Overspannen verwachtingen van de klant (Jun et al., 2011; Aundhe et al., 2009) 
Klanttevredenheid (Natovich, 2003; Savolainen et al., 2011) 
Ja, obv 
meerdere 
referenties 
EWS  tbd 
Klant 
gerelateerde 
Client it department: Risks associated with client IT department skills ‐ too much or too 
little; Client IT department’s willingness to participate (Taylor, 2007) 
Ervaring van de klant (Jun et al.,2011) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Klant 
gerelateerde 
Client top management support: Risks associated with lack of, or unwillingness of, 
client top management to support and drive through change, and manage internal 
conflict, within the client organization (Taylor, 2007) 
Ervaring van de klant (Jun et al.2011) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Klant 
gerelateerde 
users: Risks associated with user skills ‐ too much or too little; users’ willingness to 
participate (Taylor, 2007) 
Ervaring van de klant (Jun et al.2011) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Organisatorisch Client staffing:  
Users or technical support team feel threatened by a project to replace their legacy 
system (L. A. Kappelman et al., 2009) 
Users cannot get involved because of lack of understanding of new system capabilities 
(Kappelman et al., 2009) 
Ervaring van de gebruiker (Jun et al.,2011) 
Users are not willing to cooperate (Kappelman et al., 2009) 
Key stakeholders do not review and sign off deliverables on a timely basis (Kappelman 
et al., 2009) 
All problems with client staffing – not enough, wrong skills, staff turnover (Taylor, 
2007) 
 
Ja, obv studie 
Taylor  
EWS tbd
Gewijzigde veldcode
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Organisatorisch Staffing: 
Project team members do not have required knowledge skills (Kappelman et al., 2009) 
Samenstelling van het team (Reel) 
Project team member(s) have low morale (Kappelman et al., 2009) 
Unstable organization environment (such as changes in senior management or 
restructuring) (Kappelman et al., 2009) 
Project manager(s) have never managed a project of this scale before (Kappelman et 
al., 2009) 
No team member experience with the chosen technology (Kappelman et al., 2009) 
Project stakeholder decision delays have caused due dates to be missed (Kappelman et 
al., 2009) 
Project managers have poor training  (Kappelman et al., 2009) 
Subject matter experts are overscheduled: retain all prior duties yet expected to 
provide substantial participation to the project  (Kappelman et al., 2009) 
Key project stakeholders do not participate in major review meetings (Kappelman et 
al., 2009) 
Project team members have weak commitment to the project scope and schedule 
(Kappelman et al., 2009) 
Project stakeholders have not been interviewed for project requirements (Kappelman 
et al., 2009) 
Lack of top management support or commitment to the project (Kappelman et al., 
2009) 
Alle 
organisatorische 
en technische  
risicofactoren 
die voor een in 
huis project 
gelden, gelden 
ook voor een 
uitbesteed 
project  
(Rajkumar & 
Mani, 
2001);(Taylor, 
2007) 
EWS tbd
Organisatorisch third party staffing: 
All problems with third party staffing – not enough, wrong skills, staff turnover (Taylor, 
2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Organisatorisch Vendor staffing:  
Skills van het development team (Vendor) (Jun et al., 2011) 
Project manager(s) cannot effectively lead the team and communicate with clients 
(Kappelman et al., 2009) 
All problems with vendor staffing – not enough, wrong skills, staff turnover (Taylor, 
2007) 
Ja, obv 
meerdere 
referenties 
EWS tbd
Organisatorisch Cultural conflict among organizations involved (Kappelman et al., 2009)  Alle 
organisatorische 
en technische  
risicofactoren 
die voor een in 
huis project 
gelden, gelden 
ook voor een 
uitbesteed 
project 
(Rajkumar et al., 
2001);(Taylor, 
2007) 
EWS  tbd 
Organisatorisch Volatile requirements ; (Natovich, 2003);(Savolainen et al.,2011)  
Volatile scope (Natovich, 2003) 
Significant goal, scope, or schedule requirements change immediately after project 
kickoff (Kappelman et al., 2009) 
Change management: Risks for vendor associated with managing client change 
requests, both managing too tightly (hence alienating clients) and managing too loosely 
(hence losing control) (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd  Gewijzigde veldcode
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Organisatorisch Client project management: Risks associated with client’s internal project management 
structure, including failure to appoint client project manager, failure to give client 
project manager adequate authority over client staff, incompetence of client project 
manager (Taylor, 2007) 
Key team member turnover after project kickoff  (Kappelman et al., 2009) 
Project team members are overscheduled (Kappelman et al., 2009) 
Key stakeholders have not signed the project charter (Kappelman et al., 2009) 
No project communications plan or resources devoted to managing and 
communicating project expectations  (Kappelman et al., 2009) 
Project resources have been assigned to a higher priority project (Kappelman et al., 
2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk tbd
Organisatorisch Client readiness: Risks associated with client’s readiness to implement. Includes site 
preparation, user training, client’s ability to meet their deadlines on e.g. data 
conversion etc (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Organisatorisch Documentation management: Risks associated with vendor failure to adequately 
document project meetings, sign‐offs, agreed changes and ‘trade‐offs’ (add a new item 
in exchange for deleting unrequired item). Includes risks from over‐aggressively using 
documentation to control project (Taylor, 2007) 
Functional, performance, and reliability requirements and scope are not documented 
(Kappelman et al., 2009) 
No documented milestone deliverables and due dates (Kappelman et al., 2009) 
No documented analysis of business strategy alignment (Kappelman et al., 2009) 
No planning and estimation documentation (Kappelman et al., 2009) 
No project management methodology (Kappelman et al., 2009) 
No risk analysis documentation and process (Kappelman et al., 2009) 
No project charter document at early stage of project (Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Organisatorisch schedule and budget management: Risks associated with keeping to preset schedule 
and budget, including failure to develop work breakdown structure; failure to 
adequately monitor progress on tasks; and blow‐outs caused by unexpected problems, 
beyond the pre‐set contingencies (Taylor, 2007) 
Slechte planning (Savolainen et al., 2011) 
Project inschatting (Stutzke);(Kulk et al., 2009);(de Bakker et al., 2011) 
No project status progress process (Kappelman et al., 2009) 
Schedule deadline not reconciled to the project schedule (Kappelman et al., 2009) 
Early project delays are ignored — no revision to the overall project schedule 
(Kappelman et al., 2009) 
Approved project budget less than budget estimated by the project team (Kappelman 
et al., 2009) 
Budget, schedule, scope, and quality all mandated from outside the project team 
(Kappelman et al., 2009) 
Earned value systems not in place or used to control program (Kappelman et al., 2009) 
No contingency budget for known risks and rate of changes (Kappelman et al., 2009) 
No performance and reliability requirements metrics tracking process (Kappelman et 
al., 2009) 
No project communications plan or resources devoted to managing and 
communicating project expectations  (Kappelman et al., 2009) 
Team members have undefined roles and responsibilities (Kappelman et al., 2009) 
Undefined project success criteria (Kappelman et al., 2009) 
Communication breakdown among project stakeholders  (Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor 
Risk tbd
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Organisatorisch Sign‐off Control: Risks associated with reluctance or failure of client to adequately test 
and sign‐off on deliverables i.e. client fails to meet its deadlines in terms of testing 
when required and then signing off on satisfactory test completion. Can be a deliberate 
ploy on part of client to delay payment, or as a result of fear of accepting in case 
something turns up later on (Taylor, 2007) 
No change control process (Kappelman et al., 2009) 
No due diligence on vendor(s) and team members (Kappelman et al., 2009) 
No written commitment for the project outside of the project team (Kappelman et al., 
2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk tbd
Organisatorisch Third party deliVerables Control: Risks associated with failure of third parties to meet 
deliverables deadlines, or to meet quality requirements. Includes risks such as failure to 
ensure third parties develop adequate work breakdown structure and failure to 
monitor third party progress (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Organisatorisch IT operations infrastructure and network infrastructure problems have major impact on 
project team productivity (Kappelman et al., 2009) 
Alle 
organisatorische 
en technische  
risicofactoren 
die voor een in 
huis project 
gelden, gelden 
ook voor een 
uitbesteed 
project 
(Rajkumar et al., 
2001);(Taylor, 
2007) 
EWS tbd
Organisatorisch No business case for the project  (Kappelman et al., 2009) 
Projectdoelstelling niet duidelijk (Reel, 2006) 
Alle 
organisatorische 
en technische  
risicofactoren 
die voor een in 
huis project 
gelden, gelden 
ook voor een 
uitbesteed 
project 
(Rajkumar et al., 
2001);(Taylor, 
2007) 
EWS  tbd 
Organisatorisch Client understanding of requirements: Clients are unclear as to what their 
requirements are or have significant internal differences about requirements (Taylor, 
2007) 
Onzekerheid (Jun et al., 2011);(Rajkumar & Mani, 2001) 
Failure to gather requirement via joint application design (Kappelman et al., 2009) 
 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  Ja 
Gewijzigde veldcode
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Organisatorisch Development Choice: Presales commits to wrong development strategy e.g. package 
instead of custom, or over‐sells modules not really required, or fails to identify modules 
that are required, or fails to identify the degree of customization required (Taylor, 
2007) 
Project involves implementing a custom or beta version of hardware or software  
(Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
EWS tbd
Organisatorisch Required functionality: Risks associated with the match between product and client’s 
requirements and degree of change required from client to utilize the provided 
functionality (Taylor, 2007) 
Onzekerheid (Jun et al., 2011); (Rajkumar et al.,2001) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Organisatorisch third party solution: Risks associated with the third party’s ability to deliver what it has 
contracted to deliver (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Organisatorisch Vendor understanding of requirements: Vendor has inadequate grasp of 
requirements, e.g. specification is at too high a level, or unclear, or has omissions or is 
based on unfounded assumptions (Taylor, 2007) 
Onzekerheid (Jun et al., 2011; Rajkumar et al., 2001) 
Failure to gather requirement via joint application design (Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Organisatorisch Omvang van het project (Jun et al., 2011) Alle 
organisatorische 
en technische  
risicofactoren 
die voor een in 
huis project 
gelden, gelden 
ook voor een 
uitbesteed 
project 
(Rajkumar et al., 
2001);(Taylor, 
2007) 
Risk tbd
Relationele  Contract terms and conditions: Pre‐sales has agreed to a contract with harsh terms 
and conditions, in the client’s favor. There is little room for negotiation. Often typical of 
government contracts (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Relationele  Legal and credit risk: Risks associated with possible financial damage to vendor as a 
result of ‘walking away’ from difficult projects, or as a result of client financial 
instability, or refusal to make progress payments (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Relationele  Multiple third parties: Risks associated with the need to co‐ordinate and integrate 
several different third parties (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Relationele  Non‐local third Party: Risks associated with dealing with a non‐local third party; or with 
the local branch of an overseas based third party (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Relationele  Client trust: Risks associated with deterioration in or lack of trust between client and 
vendor. Sometimes related to difficult customers (Taylor, 2007) 
Vertrouwen (Aundhe, 2003) 
Ja, obv studie 
Taylor 
Risk  tbd 
Relationele  Third party Cooperation: Risks associated with getting required level of cooperation 
from third parties (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
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Technisch  Complexity of product: Risks associated with the number of different modules or 
functionalities to be implemented ‐ the greater the complexity the greater the risk 
(Taylor, 2007) 
Difficulty in determining the input and output of the system (Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
EWS tbd
Technisch  Customization of product: Risks associated with degree of required customization 
(from none to complete development). Includes risks associated with issues of package 
integrity across other clients if major changes are required, and issues of on‐going 
support (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Technisch  Newness of product: Risks associated with newness of package, and associated bugs 
(Taylor, 2007) 
Complexiteit van de techniek (Jun et al., 2011) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Technisch  Client technical environment: Risks associated with client technical environment, 
including particular combinations of h/w and o/s; availability of testing environment 
and specific technical requirements set by client IT department (Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Technisch  Data Conversion: Risks associated with data conversion from client legacy systems 
(Taylor, 2007) 
Ja, obv studie 
Taylor  
Risk  tbd 
Technisch  Third party integration and Compatibility: Risks associated with integration and 
compatibility of third party products both with vendor product, client technology, and 
other third party products (Taylor, 2007) 
Large number of interfaces to other system required (Kappelman et al., 2009) 
Ja, obv studie 
Taylor  
EWS  tbd 
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Bijlage 3: Protocol voor de individuele interviews 
Referentie: (Howard, 1994); (Saunders et al., 2008);(Reiffer, 2006) 
 
De interviews vinden plaats in een aparte spreekkamer zodat de geïnterviewde niet wordt 
afgeleid door dagelijkse werkzaamheden. Ter voorbereiding prepareert de onderzoeker een 
lege tabel in Excel, en stelt een computer voor de interviewer beschikbaar. Er is ook een 
harcopy van de lege tabel beschikbaar.  
 
Elke expert krijgt de volgende uitleg op het onderzoek en de reden van interview. 
Welkom. Laat ik beginnen met vertellen waarom we bij elkaar zijn en wat er van jou wordt 
verwacht. Het succesvol volbrengen van een IT‐project, zoals de ontwikkeling van een 
applicatie voor een klant, is bepaald geen sinecure. Er zijn allerlei zaken die een risico 
vormen voor succesvolle realisatie of bron zijn van problemen. Deze zaken zijn aan te duiden 
als risicofactoren.  
Als dienstverlener is het belangrijk al bij de acceptatie van een project, dit wil zeggen 
voordat het contract is gesloten, alle mogelijke risicofactoren te onderkennen. Zo kan een 
project onder de juiste voorwaarden, d.w.z. rekening houdend met de potentiele risico’s 
worden geaccepteerd.  
Kun je op basis van jouw expertise een aantal risicofactoren benoemen die een rol spelen in 
de acceptatiefase van een opdracht voor een software ontwikkelproject?  
Je hebt hiervoor maximaal 45 minuten de tijd en je kunt de factoren noteren in bijgaande 
tabel. Dit mag naar keuze digitaal (Excel) of op papier.  
 
Het interview is afgelopen als de expert geen nieuwe factoren meer spontaan kan 
benoemen. 
De geïnterviewde wordt vervolgens bedankt voor zijn bijdrage aan het onderzoek. Ook 
wordt elke geïnterviewde verzocht om niet met de andere experts over het onderzoek te 
spreken. Dit om mogelijke bias te voorkomen.  
 
Bij registratie op papier voert de onderzoeker zelf de gegevens van de expert na afloop in 
een tabel in Excel in.  
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Bijlage 4: Protocol voor de focusgroep (NGT) 
Referentie: (Howard, 1994) 
 
Het groepsinterview vindt plaats in een aparte vergaderzaal met voldoende ruimte voor alle 
aanwezigen. (inclusief de onderzoeker zijn dit er zes). Een geschikte zaalopstelling is een U 
vorm zodat alle aanwezigen elkaar goed kunnen aankijken en horen. De moderator (in dit 
geval de onderzoeker) heeft zo ook de ruimte om de groep in te lopen en de interactie met 
de deelnemers te bevorderen. Op borden in de zaal zijn grote vellen papier geprikt.  
 
De moderator geeft de volgende uitleg8 aan de deelnemers:  
Welkom allemaal. Laat ik beginnen met vertellen waarom we bij elkaar zijn en wat er van 
jullie wordt verwacht. Het succesvol volbrengen van een IT‐project, zoals de ontwikkeling 
van een applicatie voor een klant, is bepaald geen sinecure. Er zijn allerlei zaken die een 
risico vormen voor succesvolle realisatie of bron zijn van problemen. Deze zaken zijn aan te 
duiden als risicofactoren.  
Als dienstverlener is het belangrijk al bij de acceptatie van een project, dit wil zeggen 
voordat het contract is gesloten, alle mogelijke risicofactoren te onderkennen. Zo kan een 
project onder de juiste voorwaarden, d.w.z. rekening houdend met de potentiele risico’s 
worden geaccepteerd. Met behulp van experts is een lijst gegenereerd met mogelijke 
risicofactoren. Deze risicofactoren wil ik één voor één, in een willekeurige volgorde, in drie 
etappen aan jullie voorleggen met de opdracht deze factoren te evalueren op de volgende 
aspecten:  
 Etappe 1: Is deze factor uniek of zo nee komt de factor overeen met een eerder 
genoemde factor? Met welke factor?  
 Etappe 2: We werken verder met de unieke factoren van etappe 1. Is deze factor 
relevant vanuit het perspectief van de kleine IT‐dienstverlener?  
 Etappe 3: We werken verder met de unieke en relevante factoren vanuit het 
perspectief van de kleine IT‐dienstverlener, etappe 2. Is deze factor relevant, dit wil 
zeggen aanwezig, in de precontractuele fase van een IT‐project?  
Gedurende de sessie zal ik optreden als moderator en geen inhoudelijke bijdrage leveren 
aan de evaluatie. Zijn er tot zover nog vragen?  
 
In Etappe 1 ontvangen alle deelnemers de lijst met mogelijke risicofactoren. De factoren op 
de lijst zijn gerandomiseerd en de factoren hebben een uniek nummer ter referentie in de 
discussie. De onderzoeker toont vervolgens de factoren via een beamer één voor één op een 
scherm. Van elke factor is vooraf een kaartje gemaakt. Elke unieke factor wordt op een vel 
geprikt. Om de factor op het vel wordt voldoende ruimte overgelaten om factoren die door 
de groep als gerelateerd of gelijk worden bestempeld bij te prikken.  
Als alle factoren zijn gepasseerd volgt nog een interpretatie van de unieke factoren die 
volgens de groep gelijken kennen of gerelateerd zijn. Wat is volgens de groep de beste 
aanduiding van de unieke factor of de gerelateerde factoren? Dubbele of niet relevante 
                                                      
8 Bij de groepssessie is de ondersteuning van een Power Point gebruikt. Desgewenst opvraagbaar bij de onderzoeker. Focusgroep 
NGT toelichting protocol.pptx 
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factoren worden van het bord verwijderd en door de onderzoeker in een spreadsheet 
genoteerd.  
De resterende unieke factoren op de borden gaan door naar etappe 2. Etappe 1 zal naar 
verwachting de meeste tijd van het onderzoek in beslag nemen. Naar verwachting twee en 
een half a drie uur.  
 
In Etappe 2 loopt de onderzoeker de genummerde, en dus unieke factoren, met de groep na. 
Elk groepslid krijgt een stickervel met gekleurde rode rondjes. Elke factor die volgens een 
groepslid niet relevant is vanuit het perspectief van de kleine dienstverlener geeft de 
deelnemer zelf een rode sticker. Als elke deelnemer individueel de stickers heeft opgeplakt 
worden de resultaten met de groep besproken. De onderzoeker modereert en vraagt de 
groep naar argumentatie. Alle factoren met een rode sticker worden van de borden 
verwijderd en door de onderzoeker in een spreadsheet genoteerd. Alle resterende factoren 
op de borden (zonder rode sticker) gaan door naar Etappe 3.  
 
In Etappe 3 loopt de onderzoeker de resterende factoren met de groep na. Elk groepslid 
krijgt een stickervel met gekleurde groene rondjes. Elke factor die volgens een groepslid 
relevant is in de precontractuele fase krijgt van hem/haar een groene sticker. Als elke 
deelnemer individueel de stickers heeft opgeplakt worden de resultaten met de groep 
besproken. De onderzoeker modereert en vraagt de groep naar argumentatie. Alle factoren 
zonder groene sticker worden van de borden verwijderd en door de onderzoeker in een 
spreadsheet genoteerd.  
 
Na afloop van Etappe 3 is de gewenste evaluatie van de risicofactoren volbracht. De 
onderzoeker bedankt de deelnemers voor hun bijdrage.  
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Bijlage 5: Vertaling van de 46 factoren vanuit het literatuurraamwerk9 
 
Risicofactoren / vertaalde factoren uit het raamwerk obv Literatuuronderzoek 
Streven naar zakelijk voordeel 
Reputatie van de leverancier (mogelijke schade als gevolg van negatief projectresultaat) 
Vendor overseas head office: For large multinational vendor companies, risks associated with differences between no
Risico's verbonden aan interne onderhandelingen om toekenning medewerkers aan project 
Team moraal van de leverancier, risico van verslechtering van het team moraal met invloed op project prestatie 
Risico's verbonden aan het verkrijgen van noodzakelijke top management support binnen de organisatie van de levera
Verandering aan klant zijde; risico's verbonden aan financiele positie van de klant, en met mogelijke belangrijke zakeli
Meerdere klant locaties verspreid over verschillende landen 
Project bestrijkt meerdere afdelingen; meerdere gebruikers groepen in verschillende afdelingen, afschuiven verantwo
Slecht nieuws; gebruikers en IT‐afdeling zijn terughoudend in het betrekken van senior management, in het bijzonder 
Verwachtingen van de klant 
Ervaring van de klant 
Support vanuit het top management van de klant 
Gebruikers; te weinig of teveel, vaardigheden, betrokkenheid, ervaring 
Risico's verbonden aan de medewerkers van de klant betrokken in het project 
Project Team staffing: De leden van het project team missen de benodigde vaardigheden, dit kan zowel zijn op organi
Alle mogelijke problemen met inhuur krachten (third party) 
Alle mogelijke problemen met het personeel van de leverancier, inclusief de project manager 
Culturele verschillende tussen de bij het project betrokken personen 
Volatile requirements, change management procedure om hier mee om te gaan 
Project management intern bij de klant 
Klant bereidheid om project te gaan implementeren 
Documentatie management: ontbreken van, of gebrekkige documentatie  
                                                      
9 Herkomst: 850882410_SCOudenbroek_Afstuderen BPMIT_Interviews.xlsx, sheet [expert 6]  
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Risicofactoren / vertaalde factoren uit het raamwerk obv Literatuuronderzoek 
Slechte planning, project inschatting 
Ontbreken van control proces, aftekenen en testen van deliverables  
Ontbreken van control proces op werkzaamheden door derden  
IT activiteiten infrastructuur en netwerk infrastructuur hebben negatieve impact op de productiviteit van het project t
Ontbreken van een business case voor het project, projectdoelstelling niet duidelijk 
Onzekere of onduidelijke requirements 
Development keuzen; pre‐sales maakt verkeerde inschatting, pakket wordt aangeboden ipv maatwerk of te veel mod
Verwachtingen van de klant  
Risico's verbonden aan het vermogen van derden (inhuur) om volgens afspraak te leveren 
Leverancier heeft onvoldoende inzicht in de requirements; specificaties op een te hoog abstractie niveau, onduidelijk,
Omvang van het project 
Contract terms en conditions 
Juridische en kredietrisico's; risico's verbonden aan mogelijke financiele schade voor leverancier, stoppen met project
Meerdere derde partijen betrokken; noodzaak tot coordinatie en integratie 
Risico van samenwerking met een derde partij die in een ander land is gevestigd 
Vertrouwen tussen klant en leverancier 
Risico geassocieerd met het verkrijgen van de juiste mate van samenwerking van derden  
Complexiteit van het (te realiseren) product 
Mate van customisation van het (te realiseren) product 
Nieuwheid van het (te realiseren) product 
Technische omgeving bij de klant; aanwezigheid van bepaalde combinaties van hardware en software, specifieke tech
Conversie van data uit andere systemen of bronnen 
Risico's verbonden aan integratie en comptabiliteit met producten van derden 
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Bijlage 6: Achtergronden Metaplan 
 
De Metaplan‐ of moderatiemethode is een betrouwbare methode voor het interactief 
werken met en in teams om vraagstukken of problemen tot een oplossing te brengen. 
Centraal staat het idee van het team als probleem oplosser. De deelnemers werken actief 
mee en leveren via uitwisseling van kennis, ervaring en ideeën een bijdrage aan de analyse 
en de oplossing van het betreffende probleem. Deze methode is in 1972 geïntroduceerd 
door de gebroeders Schnelle in Duitsland op basis van ideeën van de Amerikaan Rogers. 
(Kwakman, F., Postema, A., 2005) 
 
De Metaplan‐ of moderatiemethode kan voor de volgende doelen gebruikt worden: 
 
Toepassing  Karakteristieke doeleinden 
Organisatieverandering  
 
Sterktes‐zwaktes analyseren 
Koers bepalen, einddoel definiëren 
Veranderingsproces uitstippelen 
Kwaliteitsverbetering 
 
Kwaliteitsvraagstukken identificeren 
Werkprocessen analyseren 
Oplossingsmogelijkheden genereren 
Onderzoek en beleidsontwikkeling  Strategische doelstellingen formuleren 
Meningen en opinies inventariseren 
Effecten meten 
Opleiding en training  Terreinverkenning houden 
Meningsvorming stimuleren 
Verwerken van leerstof 
 
Deze methode is een alternatief voor de meer traditionele instrumenten als bijvoorbeeld: 
onderzoek verrichten, blauwdrukken maken, analyseren etc. en wordt geassocieerd met: 
brainstormen, teamwork, creativiteit etc.  
 
Het referentiekader van de Metaplan‐ of moderatiemethode wordt gevormd door de 
volgende uitgangspunten: 
 Resultaatgericht: vraagstukgerichte resultaten worden vooraf geformuleerd; 
 Uitwisseling van kennis en ideeën: vanuit meerdere invalshoeken wordt naar het 
probleem gekeken; 
 Werken met gerichte vragen: maakt een doelgerichte en logische opbouw zichtbaar; 
 Visualisering: concentratie en oplettendheid worden sterk verhoogd door zaken 
zichtbaar te maken; 
 Half open structuur: aan het uitvoeren van de workshop gaat een gedegen voorbereiding 
vooraf; het draaiboek is echter flexibel; 
 Sfeer en passende omgeving: het is belangrijk om een ontspannen werksfeer te creëren 
in de ruimte waarin de sessie plaatsvindt. 
 
Benodigde materialen: 
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 Borden op A1‐materiaal met bijbehorende flappen (pinwanden); 
 Kaartjes, stroken en cirkels in verschillende afmetingen en diverse kleuren; 
 Spelden voor bevestiging flappen, kaartjes etc.; 
 Stickers in diverse kleuren; 
 Dikke stiften; 
 Plakband 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In de voorbereiding van de workshop wordt een draaiboek voor de sessie gemaakt. De 
opstelling in de workshopruimte moet zodanig ingericht zijn dat er voldoende ruimte is om 
heen en weer te lopen van en naar de borden. 
 
Er zijn verschillende mogelijkheden voor vraagstelling zoals: 
 Roepvraag: De moderator stelt de vraag en de deelnemers roepen antwoorden, de 
moderator schrijft alle antwoorden op in steekwoorden en zet ze op het bord. De 
moderator kan de deelnemers zo nodig vragen een antwoord kort toe te lichten. Dit 
soort vragen wordt vaak als inleiding gebruikt of als startvraag; 
 Kaartvraag: De vraag staat op het bord, de deelnemers krijgen allemaal een aantal 
kaartjes waarop antwoorden geschreven kunnen worden. De moderator verzamelt alle 
kaartjes en prikt ze op het bord. Als alle kaartjes op het bord zitten, gaat de moderator 
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samen met de groep proberen clusters te maken. Deze techniek levert meer diepgang op 
dan de roepvraag, waarborgt anonimiteit indien gewenst maar kost wel meer tijd en kan 
met enkelvoudige of meervoudige vragen uitgevoerd worden; 
 Dubbele kaartvraag: Een vraag kan bestaan uit twee delen bijvoorbeeld noem voor‐ en 
nadelen. Antwoorden vullen elkaar aan of versterken elkaar; 
 Schaal en stelling: De vraag wordt gesteld in de vorm van een uitspraak of een stelling, 
met behulp van stickers kan aangegeven worden in hoeverre men het er mee eens of 
oneens is.  
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Bijlage 7: Lijst met 177 risicofactoren  
 
De factoren hebben allen een randomnummer gekregen en zijn vervolgens op basis van dit 
randomnummer gesorteerd. In deze volgorde zijn ze ook voorgelegd in het groepsinterview. 
 
Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
1  Besluiten van hoger gelegen echelons (oekazes) 
2  onvoldoende input/informatie van de klant (verborgen agenda bij de klant) 
3  concurrentie met onverwachte oplossing  
4  wijziging in projectbegeleider bij de klant 
5  Reputatie van de leverancier (mogelijke schade als gevolg van negatief 
projectresultaat) 
6  veranderende resources bij de klant 
7  Volatile requirements, change management procedure om hier mee om te gaan 
8  Tijdgebrek aan de zijde van opdrachtgever voor overleg, testen en oplevering. 
9  Risico's verbonden aan interne onderhandelingen om toekenning medewerkers aan 
project 
10  Onvoldoende kennis bij leverancier 
11  Veranderingen in gerelateerde systemen 
12  onduidelijke, onvolledige probleemstelling (door klant) 
13  Development keuzen; pre‐sales maakt verkeerde inschatting, pakket wordt 
aangeboden ipv maatwerk of te veel modulen aangeboden, of slechte inschatting van 
mate van customization. 
14  Eigenwijsheid van personeel. Ja zeggen en toch anders doen. 
15  Complexiteit van het (te realiseren) product 
16  Verwachtingen van klant niet goed beheersd 
17  Verwachtingen van de klant 
18  Onzekerheden in de business  
19  monopoliseren van interne organisatie (geen ruimte voor andere projecten/taken) 
(bij dienstverlener) 
20  onvoldoende domeinkennis (bij dienstverlener) 
21  onvoldoende afstemming tussen commerciele en technische medewerkers (bij 
dienstverlener) 
22  Verwachtingen tav performance van het systeem 
23  strategiewijziging bij de klant 
24  Ontbreken van een business case voor het project, projectdoelstelling niet duidelijk 
25  Als dienstverleners zijn wij onvoldoende bekend met de voorwaarden waarmee de 
opdrachtgever werkt. Denk aan documentatie, juridische zaken, financiele 
afhandeling, etc. Dit kan lopende het project voor veel ruis gaan zorgen. Wordt 
voorkomen om vooraf de administratieve workflow af te stemmen en vast te leggen. 
26  Gebrek aan lef aan klanten kant om "nieuwe" oplossingen te inplementeren 
27  Onvoldoende heldere requirements/kader/projectplan waardoor er continue 
aanvullende wensen worden geuit (scope…….. ) 
28  Leverancier heeft onvoldoende inzicht in de requirements; specificaties op een te 
hoog abstractie niveau, onduidelijk, gebaseerd op veronderstellingen 
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Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
29  Technische omgeving bij de klant; aanwezigheid van bepaalde combinaties van 
hardware en software, specifieke technische eisen 
30  Tijdens een project gaan andere stakeholders zich bij de klant met het project 
bemoeien waardoor er nieuwe inzichten ontstaan en de structuur volledig 
omgegooid moet worden. (vaak wordt dit aan beide zijden vooraf niet onderkent.) 
31  Interne communicatie tussen developers verloopt slecht waardoor de afstemming 
vooraf en tijdens een project niet optimaal verloopt.  
32  Risico's verbonden aan integratie en comptabiliteit met producten van derden 
33  onvoldoende kennis bij de klant (kan een deel samenhangen met eerste factor) 
34  Governance proces rond gebruik van op te leveren software systeem 
35  Documentatie management: ontbreken van, of gebrekkige documentatie  
36  Doorlooptijd van het project in aanloopfase duurt te lang waardoor de urgentie van 
de oplossing minder wordt, cq wordt achterhaald door de tijd 
37  onvoldoende inzicht in technische werkomgeving klant (netwerk, hardware, security) 
38  focus op deadline ipv focus op probleem oplossing (bij klant) 
39  Alle mogelijke problemen met inhuur krachten (third party) 
40  onvoldoende aandacht voor/rekening houden met mogelijke leereffecten bij klant 
door toenemend inzicht/lange doorlooptijden (door dienstverlener) 
41  Risico's verbonden aan het verkrijgen van noodzakelijke top management support 
binnen de organisatie van de leverancier 
42  In het geval van Axon Pharius wordt de servicedesk te laat of niet volledig bij een 
project betrokken waardoor het niet duidelijk is wat er van de servicedesk wordt 
verwacht. Ook kan het ontbreken van controle en communicatie waardoor het op te 
leveren 'item'  niet altijd correct of volledig is. Vooraf moet dit beter geprotocolleerd 
worden. 
43  onvoldoende inzicht in vaardigheden/capaciteit eigen organisatie (kennis, kunde, tijd) 
(binnen dienstverlener) 
44  onvoldoende vastleggen probleemstelling, wensen en eisen 
45  niet congruente waarde beleving  
46  Klant bereidheid om project te gaan implementeren 
47  Risico's verbonden aan de medewerkers van de klant betrokken in het project 
48  Vooraf moet er beter worden gekeken of wij als dienstverlener wel afdoende 
competenties / vaardigheden hebben om 'ja' te zeggen tegen een opdracht. 
49  Contract terms en conditions 
50  (Niet uitgesproken) verwachtingen klant tav …………… hoger dan kan worden 
waargemaakt 
51  Historische deukjes in de relatie 
52  onvoldoende aandacht voor of invulling van ondersteuning na oplevering 
53  onvoldoende budget bij de klant 
54  compliance regels van bedrijf die "onze" oplossingen onmogelijk maken (bv mag geen 
gevoelige data bij externe partij onderbrengen) 
55  onvoldoende bewaken projectvoortgang 
56  Support vanuit het top management van de klant 
57  Een project moet door zowel opdrachtgever als opdrachtnemer worden getrokken. 
Vooraf wordt dit onvoldoende met de opdrachtgever besproken. Feitelijk zou je de 
opdrachtgever moeten overtuigen dat de opdrachtgever akkoord gaat dat de 
projectleider moet beschikken over bepaalde voroaf gedefinieerde skills. 
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Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
58  Verandering aan klant zijde; risico's verbonden aan financiele positie van de klant, en 
met mogelijke belangrijke zakelijke veranderingen 
59  onvoldoende inzicht in organisatiestructuur klant (politiek) 
60  organisatieveranderingen/wijzigingen icm lange doorlooptijden (bij klant) 
61  geen waarborg voor financiering (binnen klantorganisatie) 
62  vertrouwen op klant/dienstverlener: onvoldoende vastleggen afspraken 
63  geen projectorganisatie (binnen klantorganisatie) 
64  focus op realiseren doelstellingen ipv commerciele/technische haalbaarheid project 
(door dienstverlener) 
65  Vooraf onvoldoende inzicht benodigde informatie die nodig is om het project in te 
richten.  
66  Kwaliteit van gegevens 
67  Alle mogelijke problemen met het personeel van de leverancier, inclusief de project 
manager 
68  onvoldoende tussentijdse afstemming/toetsing oplossingsrichting 
69  geen interne afstemming met technische ondersteuning (IT, systeembeheer) (binnen 
klantorganisatie) 
70  Ontbreken van control proces op werkzaamheden door derden  
71  Het stroomlijnen van communicatie wanneer opdrachtgever moet gaan 
samenwerken met derden binnen een project. Door slechte verslaglegging van 
gemaakte afspraken gaat er met vingers worden gewezen. 
72  onvoldoende inzicht in kredietwaardigheid klant (financieringsrisico) 
73  Vooraf wordt er onvoldoende nagedacht of de opdracht kan worden aangenomen op 
basis van de technologie die wij gebruiken. Er wordt gestart en wij zien wel waar het 
schip mogelijk kan stranden.  
74  probleem is geen probleem maar een ongemak/gemakzucht (bij klant) 
75  organisatieveranderingen/wijzigingen icm lange doorlooptijden (bij dienstverlener) 
76  onvoldoende tijd voor project (bij klant) 
77  Juridische en kredietrisico's; risico's verbonden aan mogelijke financiele schade voor 
leverancier, stoppen met project, klant weigert voortgang te betalen 
78  uit de tijd lopen van project 
79  Niet goed beschreven functionaliteit 
80  geen interne overeenstemming (binnen klantorganisatie) 
81  glijdende eisen en verwachtingen 
82  onvoldoende draagvlak/hobbyproject (binnen klantorganisatie) 
83  focus op details (bij klant) 
84  sterk verschillende organisatiecultuur/botsende persoonlijkheden 
85  impact van de oplossing in klantorganisatie 
86  te weinig resources bij de dienstverlener 
87  veranderende wetgeving 
88  Streven naar zakelijk voordeel (door dienstverlener) 
89  Risico geassocieerd met het verkrijgen van de juiste mate van samenwerking van 
derden  
90  Culturele verschillende tussen de bij het project betrokken personen 
91  Klant onvoldoende zicht op complexiteit van de eigen vraagstelling en daarmee 
samenhangende oplossing 
92  onvoldoende onderscheid in wensen/eisen (bij klant) 
93  impact van oplossing/project voor image dienstverlener 
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Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
94  oppervlakkige probleemanalyse/onvoldoende doorvragen naar (achterliggende) 
problemen (door dienstverlener) 
95  Gebrek aan besluitvaardigheid aan klanten kant 
96  Project bestrijkt meerdere afdelingen; meerdere gebruikers groepen in verschillende 
afdelingen, afschuiven verantwoordelijkheid  
97  Mate van customisation van het (te realiseren) product 
98  strikte beveiligingsprotocollen bij de klant 
99  Meerdere derde partijen betrokken; noodzaak tot coordinatie en integratie 
100  Governance proces van gegevens 
101  Wanneer aanvragen waar een blauwdruk van gemaakt moet worden, worden 
doorlooptijden vooraf schromelijk overschat. 
102  Veranderingen in organisatie van klant (Fusies, Acquisities) 
103  Verwachtingen klant tav timelines komen niet overeen met wat nodig is 
104  Risico's verbonden aan het vermogen van derden (inhuur) om volgens afspraak te 
leveren 
105  niet openstaan voor inbreng dienstverlener 
106  zitten juiste stakeholders aan tafel (inhoudelijk, business en financiers) 
107  De klant heeft een idee waarvan hij vindt zo moet het zijn maar kijkt niet verder dan 
zijn neus lang is. Er ligt aan de kant van de klant geen blauwdruk waardoor de helft 
wordt vergeten of interne processen niet duidelijk zijn. (vaak wordt dit aan beide 
zijden vooraf niet onderkent.) 
108  onvoldoende kennis marktstandaarden (bij dienstverlener) 
109  kontakt verliezen met klant/dienstverlener  
110  Verwachtingen klant tav kosten…… 
111  Nieuwheid van het (te realiseren) product 
112  beinvloeding door parallel trajecten 
113  Meerdere klant locaties verspreid over verschillende landen 
114  Risico van samenwerking met een derde partij die in een ander land is gevestigd 
115  Betrekken van toekomstige gebruikers (IT/Business driven) 
116  gebrekkige communicatie (dienstverlener) 
117  uitgaan van ideale situatie/optimistische inschattingen (door dienstverlener) 
118  oplossing sluit onvoldoende aan bij het echte "probleem". Het echte probleem is 
onvoldoende uitgediept 
119  opgelegd door international, acceptatie op lokaal niveau is laag 
120  twijfels over kwaliteit brondata waardoor twijfel over zin project (garbadge in 
garbadge out) 
121  Als dienstverlener moeten wij vooraf beter kijken / analyseren welke politieke 
ladingen het project bij de opdrachtgever kan hebben. Zijn deze groot en vooraf niet 
benoemd, dan zou dit mogelijk tot grote spanningen kunnen leiden.  
122  Veranderingen in wet en regelgeving  
123  onvoldoende inzicht in inkoopproces klant 
124  veranderende strategische keuzes bedrijf 
125  oplossing gewenst voor probleem van een ander (bij klant) 
126  Verwachtingen van de klant 
127  Omvang van het project 
128  Slecht nieuws; gebruikers en IT‐afdeling zijn terughoudend in het betrekken van 
senior management, in het bijzonder waar problemen verband kunnen houden met 
de eigen slechte prestaties 
Final    
S.C. Oudenbroek‐Esmeijer 68 
 
Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
129  niet communiceren van de risicofactoren 
130  onvoldoende kennis marktontwikkelingen (technologische ontwikkelingen) (bij 
dienstverlener) 
131  Berekening van doorlooptijden door ontwikkelaars. Laatst genoemden werken niet 
altijd klantgericht / commercieel. 
132  strikte softwareprotocollen bij de klant 
133  onvoldoende kennis over probleemdomein (binnen klantorganisatie) 
134  op voorhand bekende fusie of overname bij de klant 
135  Lange doorlooptijden vooraf waardoor het project vooraf een sleur wordt waardoor 
het interne commitment om deel te nemen aan het project een afbreukrisico gaat 
vormen. 
136  Ontbreken van control proces, aftekenen en testen van deliverables  
137  Aansturing en controle medewerkers. 
138  onvoldoende draagvlak gebruikers bij implementatie, geen acceptatie 
139  taalbarriere probleem indien Engels niet de moedertaal van beiden 
140  onvoldoende inzicht in licentiestructuur gebruikte componenten/te gebruiken 
componenten (door dienstverlener) 
141  Acceptatie criteria te summier en/of op meerdere wijze interpreteerbaar omschreven 
142  De mogelijke opdrachtnemer moet tijdens het salesproces reeds bepalen of het aan 
te nemen project wel binnen de scoop valt van de strategie / productportfolio. Is dit 
niet het geval, zelf wanneer sales achterblijft, niet aannemen. Schoenmaker blijf bij je 
leest. 
143  Slechte planning, project inschatting 
144  onvoldoende technische vaardigheden (bij dienstverlener) 
145  Conversie van data uit andere systemen of bronnen 
146  Vertrouwen tussen klant en leverancier 
147  onvoldoende draagvlak creeeren voor oplossing (door dienstverlener) 
148  definities zijn niet helder 
149  een nieuwe oplossing kan bedreigend zijn doordat het mogelijke tekortkomingen 
vanuit het verleden bloot legt 
150  Veranderingen in projectorganisatie 
151  onvoldoende vastleggen capaciteiten, vereisten en beperkingen van de oplossing 
152  beinvloeding van parallel trajecten 
153  Bemoeienis van niet inhoudelijk betrokkenen die op niet inhoudelijke gronden maar 
bijvoorbeeld financiele project tegenhouden 
154  doemdenken (bij dienstverlener) 
155  onvoldoende resources (bij dienstverlener) 
156  keuze voor oplossing al gemaakt/ focus op oplossing ipv probleem (aan klantzijde) 
157  Gebruikers; te weinig of teveel, vaardigheden, betrokkenheid, ervaring 
158  Personeelsverloop aan de zijde van de klant waardoor urgentie/probleem/aard van 
de oplossing niet aansluit bij de nieuwe projectleider 
159  Change request procedure niet of onvolledig gedefinieerd 
160  Project Team staffing: De leden van het project team missen de benodigde 
vaardigheden, dit kan zowel zijn op organisatorisch als technisch vlak 
161  twijfel over de kwaliteit van project manager extern/ kan bedrijf het project wel aan 
(capaciteit inhoudelijk, capaciteit resources) 
162  Te weinig feedback tijdens ontwikkeling en implementatie 
163  plotselinge investeringsstop/budget cut (bij klant) 
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Identificatie 
nummer 
Risicofactoren  
164  te weinig resources/tijd bij de klant 
165  onvoldoende aandacht voor beveiliging, toegangsrechten, wettelijke eisen privacy 
(door dienstverlener) 
166  angst voor de hoeveelheid werk die het project voor de opdrachtgever oplevert 
167  onverwachte "problemen" die moeilijk oplosbaar zijn  
168  Onzekere of onduidelijke requirements 
169  Ervaring van de klant 
170  "hogere krachten" zoals hoofdkantoor/hogere bazen die uiteindelijke locale oplossing 
blokkeren 
171  Niet volledige analyse van probleemstelling door leverancier 
172  Is er voor het aan te nemen project een duidelijk welke verdere organisatorische 
consequenties dit heeft. Belasting medewerkers in correlatie tot andere projecten 
en/of salesactiviteiten. 
173  Team moraal van de leverancier, risico van verslechtering van het team moraal met 
invloed op project prestatie 
174  krappe gewenste deadline van oplevering 
175  Het management is onvoldoende op de hoogte of het personeel voldoende 
comptenties heeft om projecten succesvol te voltooien.  
176  twijfel over de juistheid van oplossing bij sommige stakeholders,  
177  Onvoldoende kennis bij klant 
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Bijlage 8: Clusters van gerelateerde factoren benoemd door Experts 
 
Dit betreft de clustering zoals na Etappe 1 in het groepsinterview gerealiseerd. Voor de 
leesbaarheid alfabetisch gesorteerd.  
Cluster Begrip, inzicht bij de klant (door klant) 
Cluster bewaken projectvoortgang 
Cluster Business Opportunisme 
Cluster Capaciteit 
Cluster Commitment om te implementeren 
Cluster Commitment Personeel 
Cluster Communicatie 
Cluster Complexiteit 
Cluster Culturele aspecten 
Cluster Data Kwaliteit 
Cluster Derden in project 
Cluster Documentatie 
Cluster doorlooptijden & projectorganisatie 
Cluster Draagvlak 
Cluster Draagvlak bij de klant 
Cluster Externe factoren 
Cluster Financiële risico's 
Cluster Governance 
Cluster Imago  
Cluster Impact bij dienstverlener 
Cluster Impact op de klantorganisatie 
Cluster Inzicht, organisatie Dienstverlener 
Cluster Kennis, skills van de dienstverlener 
Cluster Omvang van het project 
Cluster Ontbreken Business Case 
Cluster Politiek 
Cluster Project Team Staffing 
Cluster Specificatie, requirements 
Cluster Techniek 
Cluster Verwachtingen van de klant 
Cluster Voorwaarden klant 
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Bijlage 9: Risicofactoren niet relevant in precontractuele fase 
 
Factor  Cluster vlg. Experts  Argumentatie niet relevant in 
precontractuele fase 
96; 115; 30; 138  Draagvlak  ‘Treed pas op gedurende project (‘tijdens’, 
‘bij implementatie’)’ 
141  Documentatie  ‘Hier loop je pas gedurende het project 
tegenaan’ 
7; 81  Specificatie, requirements  ‘Negatieve impact blijkt pas gedurende 
project, gedurende project ‘ 
21; 31; 116; 128  Communicatie  ‘Betreft afstemming gedurende project’ 
58; 77  Externe factoren  ‘Speelt zich af gedurende het project en 
dan is pas bekend of dit negatieve impact 
heeft’ 
149  Impact op de 
klantorganisatie 
‘Is vooraf niet bekend, blijkt pas 
gedurende project’ 
108; 130  Kennis, skills van de 
dienstverlener 
‘Gedurende het project loop je hier 
tegenaan’ 
55; 68; 78; 109; 136; 
162 
Alle risicofactoren uit 
Cluster Bewaken 
projectvoortgang 
‘Is tijdens projectuitvoering, gedurende 
project blijkt pas of dit negatief verloopt’ 
26; 46  Alle risicofactoren uit 
Cluster Commitment om 
te implementeren 
‘Blijkt pas tijdens project  (aan het einde)’ 
36; 40; 60; 75  Alle risicofactoren uit 
Cluster doorlooptijden & 
projectorganisatie 
‘Aanloopfase na contract, gedurende het 
project’ 
42; 52  Governance  ‘Speelt pas gedurende het project 
(overdracht van project naar beheer)’ 
67; 135  Kennis, skills van de 
dienstverlener 
‘Gedurende het project loop je hier pas 
tegenaan’ 
158; 161; 175  Begrip, inzicht bij de klant 
(door klant) 
‘Blijkt in de praktijk vaak pas gedurende 
het project’ 
47; 4; 6  Project Team Staffing  ‘Speelt zich af gedurende het project en 
dan is pas bekend of dit negatieve impact 
heeft’ 
3  Losse risicofactor  ‘Doet zich voor gedurende het project als 
er al moeilijkheden zijn’ 
95  Losse risicofactor  ‘Gedurende het project loop je hier 
tegenaan. Als er in het project keuzen 
gemaakt moeten worden’ 
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Bijlage 10: Eindresultaat 123 risicofactoren 
 
  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
1 1a Besluiten van hoger gelegen 
echelons (oekazes) (bij de 
dienstverlener) 
Geldt voor zowel 
Klant als 
dienstverlener - 
dubbelen 
Cluster 1 
Draagvlak 
2 1b Besluiten van hoger gelegen 
echelons (oekazes) (bij de 
klant) 
Geldt voor zowel 
Klant als 
dienstverlener - 
dubbelen 
Cluster 1 
Draagvlak 
3 106 zitten juiste stakeholders aan 
tafel (inhoudelijk, business en 
financiers) 
  Cluster 1 
Draagvlak 
4 119 opgelegd door international, 
acceptatie op lokaal niveau is 
laag 
  Cluster 1 
Draagvlak 
5 153 Bemoeienis van niet 
inhoudelijk betrokkenen die op 
niet inhoudelijke gronden 
maar bijvoorbeeld financiele 
project tegenhouden 
  Cluster 1 
Draagvlak 
6 41 Risico's verbonden aan het 
verkrijgen van noodzakelijke 
top management support 
binnen de organisatie van de 
leverancier 
Wordt door de 
experts ingedeeld 
bij cluster 
draagvlak. Speelt 
zowel aan klant 
als 
dienstverlenerzijd
e 
Cluster 1 
Draagvlak 
7 80 geen interne 
overeenstemming (binnen 
klantorganisatie) 
  Cluster 1 
Draagvlak 
8 82 onvoldoende 
draagvlak/hobbyproject 
(binnen klantorganisatie) 
  Cluster 1 
Draagvlak 
9 125 oplossing gewenst voor 
probleem van een ander (bij 
klant) 
  Cluster 1 
Draagvlak 
10 27 Onvoldoende heldere 
requirements/kader/projectpla
n waardoor er continue 
aanvullende wensen worden 
geuit (scope…….. ) 
Levert veel 
discussie 
Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
11 28 Leverancier heeft onvoldoende 
inzicht in de requirements; 
specificaties op een te hoog 
abstractie niveau, onduidelijk, 
gebaseerd op 
veronderstellingen 
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
12 65 Vooraf onvoldoende inzicht 
benodigde informatie die 
nodig is om het project in te 
richten.  
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
13 92 onvoldoende onderscheid in 
wensen/eisen (bij klant) 
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
14 94 oppervlakkige 
probleemanalyse/onvoldoende 
doorvragen naar 
(achterliggende) problemen 
(door dienstverlener) 
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
15 118 oplossing sluit onvoldoende 
aan bij het echte "probleem". 
Het echte probleem is 
onvoldoende uitgediept 
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
16 148 definities zijn niet helder   Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
17 168 Onzekere of onduidelijke 
requirements 
  Cluster 2 
Specificatie, 
requirements 
18 2 onvoldoende input/informatie 
van de klant (verborgen 
agenda bij de klant) 
  Cluster 3 
Politiek 
19 59 onvoldoende inzicht in 
organisatiestructuur klant 
(politiek) 
  Cluster 3 
Politiek 
20 121 Als dienstverlener moeten wij 
vooraf beter kijken / 
analyseren welke politieke 
ladingen het project bij de 
opdrachtgever kan hebben. 
Zijn deze groot en vooraf niet 
benoemd, dan zou dit mogelijk 
tot grote spanningen kunnen 
leiden.  
  Cluster 3 
Politiek 
21 43 onvoldoende inzicht in 
vaardigheden/capaciteit eigen 
organisatie (kennis, kunde, 
tijd) (binnen dienstverlener) 
  Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
22 48 Vooraf moet er beter worden 
gekeken of wij als 
dienstverlener wel afdoende 
competenties / vaardigheden 
hebben om 'ja' te zeggen 
tegen een opdracht. 
Vanuit de 
discussie: Wordt 
omschreven door 
factor 43 
Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
23 73 Vooraf wordt er onvoldoende 
nagedacht of de opdracht kan 
worden aangenomen op basis 
van de technologie die wij 
gebruiken. Er wordt gestart en 
Vanuit de 
discussie: komt 
neer op inzicht in 
de mogelijkheden 
iets te doen 
Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
Final    
S.C. Oudenbroek‐Esmeijer 74 
 
  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
wij zien wel waar het schip 
mogelijk kan stranden.  
voordat de klus 
wordt 
aangenomen 
24 86 te weinig resources bij de 
dienstverlener 
  Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
25 101 Wanneer aanvragen waar een 
blauwdruk van gemaakt moet 
worden, worden 
doorlooptijden vooraf 
schromelijk overschat. 
Vanuit de 
discussie: komt 
neer op inzicht in 
de mogelijkheden 
iets te doen 
voordat de klus 
wordt 
aangenomen. 
Overschatting van 
kunnen. 
Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
26 117 uitgaan van ideale 
situatie/optimistische 
inschattingen (door 
dienstverlener) 
  Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
27 140 onvoldoende inzicht in 
licentiestructuur gebruikte 
componenten/te gebruiken 
componenten (door 
dienstverlener) 
  Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
28 143 Slechte planning, project 
inschatting 
  Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
29 154 doemdenken (bij 
dienstverlener) 
Interpretatie in de 
zin van slechte 
planning, 
inschatting en 
inzicht in eigen 
organisatie 
Cluster 4 
Inzicht, 
organisatie 
Dienstverlener 
30 10 Onvoldoende kennis bij 
leverancier 
  Cluster 5 
Kennis, skills 
van de 
dienstverlener 
31 13 Development keuzen; pre-
sales maakt verkeerde 
inschatting, pakket wordt 
aangeboden ipv maatwerk of 
te veel modulen aangeboden, 
of slechte inschatting van 
mate van customization. 
  Cluster 5 
Kennis, skills 
van de 
dienstverlener 
32 20 onvoldoende domeinkennis 
(bij dienstverlener) 
  Cluster 5 
Kennis, skills 
van de 
dienstverlener 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
33 8 Tijdgebrek aan de zijde van 
opdrachtgever voor overleg, 
testen en oplevering. 
  Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
34 9 Risico's verbonden aan interne 
onderhandelingen om 
toekenning medewerkers aan 
project 
wordt als lastig te 
interpreteren 
beschouwd 
Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
35 137 Aansturing en controle 
medewerkers. 
Vanuit de 
vraagstelling, 
project 
management 
(risico), en 
eigenwijzigheid is 
risico dus je moet 
managen 
Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
36 150 Veranderingen in 
projectorganisatie 
  Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
37 160 Project Team staffing: De leden 
van het project team missen de 
benodigde vaardigheden, dit kan 
zowel zijn op organisatorisch als 
technisch vlak 
  Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
38 164 te weinig resources/tijd bij de 
klant 
  Cluster 6 
Project Team 
Staffing 
39 57 Een project moet door zowel 
opdrachtgever als 
opdrachtnemer worden 
getrokken. Vooraf wordt dit 
onvoldoende met de 
opdrachtgever besproken. 
Feitelijk zou je de 
opdrachtgever moeten 
overtuigen dat de 
opdrachtgever akkoord gaat 
dat de projectleider moet 
beschikken over bepaalde 
vooraf gedefinieerde skills. 
Vanuit de 
discussie: Komt 
neer op de 
capaciteit (kennis 
en kunde) van de 
klant  
Cluster 7 
Capaciteit 
40 63 geen projectorganisatie 
(binnen klantorganisatie) 
  Cluster 7 
Capaciteit 
41 5 Reputatie van de leverancier 
(mogelijke schade als gevolg 
van negatief projectresultaat) 
  Cluster 8 
Imago  
42 51 Historische deukjes in de 
relatie 
  Cluster 8 
Imago  
43 93 impact van oplossing/project 
voor image dienstverlener 
  Cluster 8 
Imago  
44 15 Complexiteit van het (te 
realiseren) product 
Levert veel 
discussie - geen 
overeenstemming 
/ uniek 
Cluster 9 
Complexiteit 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
45 97 Mate van customisation van 
het (te realiseren) product 
  Cluster 9 
Complexiteit 
46 111 Nieuwheid van het (te 
realiseren) product 
  Cluster 9 
Complexiteit 
47 16 Verwachtingen van klant niet 
goed beheersd 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
48 22 Verwachtingen tav 
performance van het systeem 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
49 45 niet congruente waarde 
beleving  
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
50 50 (Niet uitgesproken) 
verwachtingen klant tav 
…………… hoger dan kan 
worden waargemaakt 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
51 103 Verwachtingen klant tav 
timelines komen niet overeen 
met wat nodig is 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
52 110 Verwachtingen klant tav 
kosten…… 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
53 174 krappe gewenste deadline van 
oplevering 
  Cluster 10 
Verwachtingen 
van de klant 
54 14 Eigenwijsheid van personeel. 
Ja zeggen en toch anders 
doen. 
  Cluster 11 
Commitment 
Personeel 
55 173 Team moraal van de 
leverancier, risico van 
verslechtering van het team 
moraal met invloed op project 
prestatie 
  Cluster 11 
Commitment 
Personeel 
56 19 monopoliseren van interne 
organisatie (geen ruimte voor 
andere projecten/taken) (bij 
dienstverlener) 
  Cluster 12 
Impact bij 
dienstverlener 
57 112a beïnvloeding door parallel 
trajecten (Bij dienstverlener) 
Factor geldt zowel 
voor 
D(dienstverlener) 
als K(klant) – 
dubbelen 
Cluster 12 
Impact bij 
dienstverlener 
58 152a beïnvloeding van parallel 
trajecten (Bij dienstverlener) 
Factor geldt zowel 
voor 
D(dienstverlener) 
als K(klant) – 
dubbelen 
Cluster 12 
Impact bij 
dienstverlener 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
59 172 Is er voor het aan te nemen 
project een duidelijk welke 
verdere organisatorische 
consequenties dit heeft. 
Belasting medewerkers in 
correlatie tot andere projecten 
en/of salesactiviteiten. 
Vanuit de 
discussie: risico 
ligt in de impact 
die project op de 
organisatie kan 
hebben. Vooral bij 
kleine 
dienstverlener 
(Experts) draait 
het ook om 
keuzen maken en 
dan is dit een 
groot risico. (te 
veel op je bord 
trekken) 
Cluster 12 
Impact bij 
dienstverlener 
60 24 Ontbreken van een business 
case voor het project, 
projectdoelstelling niet 
duidelijk 
  Cluster 13 
Ontbreken 
Business Case 
61 74 probleem is geen probleem 
maar een 
ongemak/gemakzucht (bij 
klant) 
  Cluster 13 
Ontbreken 
Business Case 
62 11 Veranderingen in gerelateerde 
systemen 
  Cluster 14 
Techniek 
63 29 Technische omgeving bij de 
klant; aanwezigheid van 
bepaalde combinaties van 
hardware en software, 
specifieke technische eisen 
  Cluster 14 
Techniek 
64 32 Risico's verbonden aan 
integratie en comptabiliteit 
met producten van derden 
  Cluster 14 
Techniek 
65 37 onvoldoende inzicht in 
technische werkomgeving 
klant (netwerk, hardware, 
security) 
  Cluster 14 
Techniek 
66 69 geen interne afstemming met 
technische ondersteuning (IT, 
systeembeheer) (binnen 
klantorganisatie) 
  Cluster 14 
Techniek 
67 98 strikte beveiligingsprotocollen 
bij de klant 
  Cluster 14 
Techniek 
68 132 strikte softwareprotocollen bij 
de klant 
  Cluster 14 
Techniek 
69 35 Documentatie management: 
ontbreken van, of gebrekkige 
documentatie  
  Cluster 15 
Documentatie 
70 44 onvoldoende vastleggen 
probleemstelling, wensen en 
eisen 
  Cluster 15 
Documentatie 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
71 62 vertrouwen op 
klant/dienstverlener: 
onvoldoende vastleggen 
afspraken 
Documentatie Cluster 15 
Documentatie 
72 146 Vertrouwen tussen klant en 
leverancier 
  Cluster 15 
Documentatie 
73 151 onvoldoende vastleggen 
capaciteiten, vereisten en 
beperkingen van de oplossing 
  Cluster 15 
Documentatie 
74 159 Change request procedure niet 
of onvolledig gedefinieerd 
  Cluster 15 
Documentatie 
75 127 Omvang van het project vanuit de 
discussie: Te wijd 
omschreven, is 
complexiteit, 
doorlooptijd. 
Later interpretatie 
door groep dat dit 
het risico is, en 
dat lange 
doorlooptijd weer 
gevolg is van 
omvang van het 
project 
Cluster 16 
Omvang van 
het project 
76 25 Als dienstverleners zijn wij 
onvoldoende bekend met de 
voorwaarden waarmee de 
opdrachtgever werkt. Denk 
aan documentatie, juridische 
zaken, financiele afhandeling, 
etc. Dit kan lopende het 
project voor veel ruis gaan 
zorgen. Wordt voorkomen om 
vooraf de administratieve 
workflow af te stemmen en 
vast te leggen. 
  Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
77 49 Contract terms en conditions   Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
78 54 compliance regels van bedrijf 
die "onze" oplossingen 
onmogelijk maken (bv mag 
geen gevoelige data bij 
externe partij onderbrengen) 
  Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
79 100 Governance proces van 
gegevens 
  Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
80 123 onvoldoende inzicht in 
inkoopproces klant 
  Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
81 165 onvoldoende aandacht voor 
beveiliging, toegangsrechten, 
wettelijke eisen privacy (door 
dienstverlener) 
  Cluster 17 
Voorwaarden 
klant 
82 157 Gebruikers; te weinig of 
teveel, vaardigheden, 
betrokkenheid, ervaring 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
83 12 onduidelijke, onvolledige 
probleemstelling (door klant) 
Breed toepasbaar Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
84 33 onvoldoende kennis bij de 
klant (kan een deel 
samenhangen met eerste 
factor) 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
85 38 focus op deadline ipv focus op 
probleem oplossing (bij klant) 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
86 83 focus op details (bij klant)   Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
87 91 Klant onvoldoende zicht op 
complexiteit van de eigen 
vraagstelling en daarmee 
samenhangende oplossing 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
88 105 niet openstaan voor inbreng 
dienstverlener 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
89 107 De klant heeft een idee 
waarvan hij vindt zo moet het 
zijn maar kijkt niet verder dan 
zijn neus lang is. Er ligt aan de 
kant van de klant geen 
blauwdruk waardoor de helft 
wordt vergeten of interne 
processen niet duidelijk zijn. 
(vaak wordt dit aan beide 
zijden vooraf niet onderkent.) 
Vanuit de 
discussie: komt 
neer op inzicht / 
vermogen van de 
klant 
Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
90 133 onvoldoende kennis over 
probleemdomein (binnen 
klantorganisatie) 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
91 156 keuze voor oplossing al 
gemaakt/ focus op oplossing 
ipv probleem (aan klantzijde) 
  Cluster 18 
Begrip, inzicht 
bij de klant 
(door klant) 
92 177 Onvoldoende kennis bij klant   Cluster 18 
Begrip, inzicht 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
bij de klant 
(door klant) 
93 39 Alle mogelijke problemen met 
inhuur krachten (third party) 
  Cluster 19 
Derden in 
project 
94 70 Ontbreken van control proces 
op werkzaamheden door 
derden  
  Cluster 19 
Derden in 
project 
95 89 Risico geassocieerd met het 
verkrijgen van de juiste mate 
van samenwerking van derden  
  Cluster 19 
Derden in 
project 
96 99 Meerdere derde partijen 
betrokken; noodzaak tot 
coordinatie en integratie 
  Cluster 19 
Derden in 
project 
97 104 Risico's verbonden aan het 
vermogen van derden (inhuur) 
om volgens afspraak te 
leveren 
  Cluster 19 
Derden in 
project 
98 71 Het stroomlijnen van 
communicatie wanneer 
opdrachtgever moet gaan 
samenwerken met derden 
binnen een project. Door 
slechte verslaglegging van 
gemaakte afspraken gaat er 
met vingers worden gewezen. 
  Cluster 20 
Communicatie 
99 113 Meerdere klant locaties 
verspreid over verschillende 
landen 
  Cluster 20 
Communicatie 
100 114 Risico van samenwerking met 
een derde partij die in een 
ander land is gevestigd 
  Cluster 20 
Communicatie 
101 129 niet communiceren van de 
risicofactoren 
  Cluster 20 
Communicatie 
102 139 taalbarriere probleem indien 
Engels niet de moedertaal van 
beiden 
  Cluster 20 
Communicatie 
103 23 strategiewijziging bij de klant   Cluster 21 
Externe 
factoren 
104 87 veranderende wetgeving   Cluster 21 
Externe 
factoren 
105 102 Veranderingen in organisatie 
van klant (Fusies, Acquisities) 
  Cluster 21 
Externe 
factoren 
106 134 op voorhand bekende fusie of 
overname bij de klant 
  Cluster 21 
Externe 
factoren 
107 53 onvoldoende budget bij de 
klant 
  Cluster 22 
financiele 
risico's 
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
108 61 geen waarborg voor 
financiering (binnen 
klantorganisatie) 
  Cluster 22 
financiele 
risico's 
109 163 plotselinge 
investeringsstop/budget cut 
(bij klant) 
  Cluster 22 
financiele 
risico's 
110 72 onvoldoende inzicht in 
kredietwaardigheid klant 
(financieringsrisico) 
  Cluster 22 
financiele 
risico's 
111 64 focus op realiseren 
doelstellingen ipv 
commerciele/technische 
haalbaarheid project (door 
dienstverlener) 
  Cluster 23 
Business 
Opportunisme 
112 88 Streven naar zakelijk voordeel 
(door dienstverlener) 
  Cluster 23 
Business 
Opportunisme 
113 142 De mogelijke opdrachtnemer 
moet tijdens het salesproces 
reeds bepalen of het aan te 
nemen project wel binnen de 
scoop valt van de strategie / 
productportfolio. Is dit niet het 
geval, zelf wanneer sales 
achterblijft, niet aannemen. 
Schoenmaker blijf bij je leest. 
Vanuit de 
discussie: hier 
wordt business 
opportunisme 
bedoeld. 
Cluster 23 
Business 
Opportunisme 
114 147 onvoldoende draagvlak 
creeeren voor oplossing (door 
dienstverlener) 
  Cluster 23 
Business 
Opportunisme 
115 120 twijfels over kwaliteit brondata 
waardoor twijfel over zin 
project (garbadge in garbadge 
out) 
  Cluster 24 
Data Kwaliteit 
116 145 Conversie van data uit andere 
systemen of bronnen 
  Cluster 24 
Data Kwaliteit 
117 84 sterk verschillende 
organisatiecultuur/botsende 
persoonlijkheden 
  Cluster 25 
Culturele 
aspecten 
118 90 Culturele verschillende tussen 
de bij het project betrokken 
personen 
  Cluster 25 
Culturele 
aspecten 
119 85 impact van de oplossing in 
klantorganisatie 
  Cluster 26 
Impact op de 
klantorganisati
e 
120 166 angst voor de hoeveelheid 
werk die het project voor de 
opdrachtgever oplevert 
  Cluster 26 
Impact op de 
klantorganisati
e 
121 112b beïnvloeding door parallel 
trajecten (bij Klant) 
  Cluster 26 
Impact op de 
klantorganisati
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  Random 
Nr. 
Risicofactor Aantekeningen 
gemaakt 
gedurende de 
focusgroep 
Vlgs Experts 
(in cluster) 
e 
122 152b beïnvloeding van parallel 
trajecten (bij Klant) 
  Cluster 26 
Impact op de 
klantorganisati
e 
123 34 Governance proces rond 
gebruik van op te leveren 
software systeem 
  Cluster 27 
Governance 
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Bijlage 11: Impressie van de focusgroep 
 
De onderstaande foto’s geven een impressie van de groepssessie die plaatsvond op 27 april 
2012 ten kantore van Axon Pharius, Computerweg 1G, Amersfoort.  
 
 
  
Opstelling voor aanvang groepssessie NGT. 
 
 
  
De expertgroep NGT. 
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NGT: Etappe 1 Review en beoordeling van de door 
de experts in individuele interviews en vanuit de 
literatuur verzamelde risicofactoren 
 
 
 
  
 
NGT: Etappe 3 Beoordeling van de unieke en 
relevante factoren vanuit het perspectief van de 
kleine dienstverlener op relevantie in 
precontractuele fase. (Plaatsen van de groene 
stickers) 
 
  
Resultante NGT, relevante risicofactoren, met de 
clusterkaartjes (ronde kaartjes) 
 
 
  
Resultante NGT, relevante risicofactoren, met de 
clusterkaartjes (ronde kaartjes)  
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Resultante NGT, relevante risicofactoren, met de 
clusterkaartjes (ronde kaartjes)  
 
 
 
 
